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От  Редакціи*) 


Почти  год  отдѣляет  выход  двѣнадцатаго  номера  «Но- 
ваго  Града»  от  его  предшественника.  Мы  еще  существу- 
ем. Европа  не  взорвалась,  не  погибла  в  пожарѣ  новой 
войны.  Это  уже  огромное  достиженіе.  Его  значительность 
подчеркивается  тѣм  —  конечно,  скорѣе  психологическим, 
—  фактом,  что  сейчас  военная  опасность  кажется  болѣе 
отдаленной,  чѣм  год  тому  назад.  Как  объяснить  это  но- 
вое оптимистическое  настроеніе?  Никакого  замиренія  Ев- 
ропы не  произошло.  Лига  Націй  потеряла  послѣдніе 
остатки  своего  престижа.  Почти  всѣ  страны  лихорадочно 
вооружаются.  Но  среди  этих  вооружающихся  стран  с  не- 
давняго  времени  первое  мѣсто  заняла  Англія.  И  это  сразу 
измѣнило  соотношеніе  сил.  До  сих  пор  вооружались 
агрессоры  • —  народы  мечтающіе  о  новом  раздѣлѣ  міра, 
народы,  лелѣющіе  войну  как  высшій  принцип  жизни.  Про- 
тив них  стояла,  хотя  и  вооруженная,  но  недостаточно  силь- 
ная Фракція.  Англія  умывала  руки,  стараясь  сохранить 
нейтральное  положеніе  в  континентальном  конфликтѣ. 
Германія  крѣпла  и  становилась  все  болѣе  вызывающей. 
Когда  весной  1936  года  она  заняла  своими  войсками  де- 
милитаризированную Рейнскую  зону,  при  молчаніи  или 
даже  сочувствіи  Англіи,  это  нанесло  престижу  Франціи  не- 
поправимый ущерб.  Франція  сразу  потеряла,  если  не  сим- 
патіи,  то  вѣрность  своих  союзников  в  Центральной  и  Во- 
сточной Европѣ.  Это  паденіе  французскаго  престижа  на- 
прасно было  бы  приписывать  политикѣ  Народнаго  Фрон- 
та. Занятіе  Рейнской  зоны  произошло  при  «правом»  ка- 
бинетѣ  Фландена.  Внѣшняя  политика  Франціи  — ■  как  и 
Англіи  —  мало  зависит  от  смѣны  политических  настрое- 
ній  внутри  страны.  Но  паденіе  французскаго  престижа  за 
послѣдній  год  —  факт  печальный  и  несомнѣнный.  В  числѣ 


*)  Изложенный  в  настоящей  статьѣ  мысли  болѣе  подробно  раз- 
виты в  статьѣ  «Год  борьбы»,  напечатанной  в  первой  книжкѣ  «Рус- 
ских Записок»,  выходящих  в  Шанхаѣ. 


первых  реагировала  Бельгія,  разорвав  союзныя  отноше- 
нія,  связывавшія  ее  с  Франціей  и  Англіей,  и  заняв  пози- 
цію  сторонняго  зрителя.  Одним  из  послѣдствій  новаго  со- 
отношенія  сил  было  ослабленіе  системы  союзов,  создан- 
ных Франціей  в  Восточной  Европѣ  для  поддержанія  зіа- 
йіз  ^ио.  Малая  Антанта  переживает  кризис.  Отдѣльные 
члены  ея,  Югославія,  Румынія  ищут  перестраховки,  тя- 
нутся к  сильным,  угрожающим  сосѣдям.  Италія  и  Герма- 
нія,  терроризируя  хаотическій  мір  народов  центральной  и 
восточной  Европы,  объявляют  РихМ  —  Берлин  осью  евро- 
пейской политики.  Несчастная  Испанія  первая  почувство- 
вала в  своем  тѣлѣ  остріе  новой  европейской  силы. 

Сейчас  не  подлежит  сомнѣнію,  что  возстаніе  испан- 
ских генералов  лѣтом  прошлаго  года  было  подготовлено 
Германіей,  которая  поддержала  его  послѣ  немедленнаго 
провала  и  до  сих  пор,  вмѣстѣ  с  Италіей,  не  перестает  за- 
ливать кровью  страну.  Силы  возстанія  с  самаго  начала  ока- 
зались ничтожными.  Солдаты  не  только  не  пошли  за  сво- 
ими командирами,  но  расправились  с  ними,  гдѣ  только 
могли.  Мятеж  был  бы  подавлен  немедленно,  если  бы  Гер- 
манія  не  пришла  на  помощь  самолетами,  танками,  а  позже 
вмѣстѣ  с  Италіей  —  и  регулярными  частями.  Роль  Ита- 
ліи  в  этой  лицемѣрной  интервенціи  постепенно  росла,  и 
сейчас  является,  пожалуй,  болѣе  значительной,  чѣм  Гер- 
маніи.  Сравнительно  с  ними  участіе  совѣтской  Россіи  бы- 
ло гораздо  скромнѣе,  хотя  не  подлежит  сомнѣнію,  что 
русская  авіація  в  критическій  момент  спасла  Мадрид.  Ка- 
ковы бы  ни  были  политическія  страсти  и  классовыя  про- 
тиворѣчія,  которыя  развязали  испанскую  трагедію,  сейчас 
всѣ  внутреннія  проблемы  отошли  на  задній  план.  Фаши- 
стская интервенція  является  слабо  прикрытым  колоніаль- 
ным  завоеваніем.  Италія  ищет  опорных  пунктов  своей  им-  ; 
періи  в  западном  бассейнѣ  Средиземнаго  моря.  Германія  (г 
прежде  всего  —  желѣзных  рудников  и,  может  быть,  ис-  Ь 
панскаго  Марокко,  которое  должно  быть  началом  ея  ко-  ■ 
лоніальной  экспансіи.  С  этой  точки  зрѣнія,  испанская  ок- 
купація  является  актом,  подобным  захвату  Абиссиніи. 
Безсиліе  Англіи  и  Лиги  Націй   помѣшать  разбойничьему  ' 


предпріятію  Муссолини  поощрило  на  большее*.  Слѣдую- 
щим  дѣйствіем  пиратов  явился  захват  европейской  и  куль- 
турной страны.  Европа,  безсильная  помѣшать  насилію, 
стремится  лишь  локализировать  войну.  Организація  не- 
вмѣшательства,  как  она  проводится  Лондоном  и  Пари- 
жем, фактически  предоставляет  Испанію  Гитлеру  и  Мус- 
солини. Лишь  отчаянное  сопротивленіе  народной  Испа- 
ніи,  неожиданная  героическая  защита  Мадрида  спутала 
карты  и  испортила  завоевателям  удовольствіе  этой  коло- 
шальной  экспедиціи. 

За  Абиссиніей,  Испаніей,  кто  будет  третьей  жертвой? 
Общій  голос  —  и  прежде  всего  кампанія  германской  пе- 
чати —  называет  Чехословакію.  Занятіе  Чехословакіи 
мыслится  при  этом  как  первый  прыжок  в  Россію.  Реаль- 
на ли,  близка  ли  эта  опасность?  Здѣсь  то  и  выступает  на 
сцену  новый,  упомянутый  выше  фактор:  вооруженіе  Ан- 
гліи.  Полное  осуществленіе  англійской  программы  отно- 
сится к  будущему.  Но  неожиданная  рѣшимость,  проявлен- 
ная миролюбивѣйшей  из  демократій,  защищать  себя  и 
все,  что  уцѣлѣло  от  «Европы»,  как  друга  солидарных  в 
защитѣ  культуры  народов,  произвела  уже  охлаждающее 
дѣйствіе  на  авантюристов.  Германія  сбавила  тон,  —  ви- 
димо, потеряла  интерес  к  испанской  кампаніи,  и  стоит  на 
переломѣ  своей  политики.  Ея  молчаливость  и  сдержан- 
ность допускают  различныя  интерпретаціи.  Но  -возможен 
и  пересмотр  всей  германской  политики:  новая  оріентація 
на  Англію,  или,  шире,  на  Запад,  с  обезпеченіем  себѣ  ка- 
ких-то  (еще  не  ясных)   колоніальных  компенсацій. 

Как  печальна  судьба  мира  в  нашей  Европѣ,  если  дру- 
зья его  должны  возлагать  послѣднія  надежды  на  воору- 
женія.  Мы  знаем,  по  горькому  опыту,  лживость  принципа: 
8І  ѵів  расет,  рага  Ьеііит,  приведшаго  Европу  к  1914  го- 
ду. Знаем,  что  вооруженія  сами  по  себѣ  являются  доста- 
точной причиной  войн.  Если  вооруженія  Англіи  заставили 
нас  вздохнуть  свободно,  то  лишь  потому,  что  они  дают 
передышку.  Как  Европа  воспользуется  ею,  зависит  от  нея 
самой. 


Истекцйй  год  не  принес  значительных  измѣненій  в  ба- 
ланс фашистско-демократических  сил.  Восточная  и  Сред- 
няя Европа  остаются  черным  кругом,  сжимающим  чехо- 
словацкую республику.  Режим  диктатуры  сдѣлал  успѣхи 
в  Польшѣ,  угрожает  Румыніи,  за  то  отступает  в  Венгріи  и 
и  Югославіи. 

Фашизм  в  Германии,  конечно,  все  еще  крѣпок.  Интел- 
лигенція,  широкія  массы  еще  не  утратили  безумной  вѣ- 
ры  в  путь  насилія,  как  выход  для  національных  сил  Гер- 
маніи.  Международные  успѣхи  Гитлера  поддерживали  до 
сих  пор  крѣпость  режима.  Но  важно  отмѣтить,  что  при- 
знаки охлажденія  и  недовольства  уже  накопляются.  Тя- 
желыя  жертвы,  которыя  приносит  страна,  сама  себя  пре- 
вратившая в  военный  лагерь  и  отрѣзавшая  себя  от  хозяй- 
ственная общенія  с  міром,  не  могут  не  вызывать  недо- 
вольства. Населеніе  не  доѣдает,  отказываясь  «от  масла  ра- 
ди пушек».  Правительство  не  довѣряет  рабочим,  гдѣ  со- 
ціалистическія  традиціи  оказались  неистребимы:  выборы 
в  фабрично-заводскіе  комитеты  не  состоялись.  Растут  слу- 
чаи демонстрант  и  протестов  против  режима,  вчера  еще 
всемогущаго.  И  в  это  самое  время  Гитлер  имѣет  безтакт- 
ность  —  или  идеологическій  фанатизм  —  вступить  в  кон- 
фликт с  католической  церковью.  Мы  должны  были  бы  ска- 
зать —  с  христіанством,  если  бы  раскол  в  протестантской 
церкви  и  конформизм  значительной  части  ея  членов  не  за- 
тушевывал внутренняго  смысла  борьбы:  религія  государ- 
ства и  расы  против  религіи  Христа.  Торжественное  осуж- 
деніе  папой  націонал-соціализма,  в  одной  линіи  с  комму- 
низмом, имѣет  громадное  моральное  значеніе.  Этот  акт 
Пія  XI  освобождает  совѣсть  милліонов  христіан  от  бре- 
мени сомнѣній,  хотя  и  указывает  для  нѣмецких  католи- 
ков тернистый  путь  исповѣдничества. 

Менѣе  остр  и  публичен  конфликт  между  Гитлером  и 
военными  кругами,  назрѣвающій  в  послѣднее  время.  Ар- 
мія,  конечно,  не  возражает  против  деспотизма,  но  у  нея 
есть  собственные  взгляды  на  задачи  національной  оборо- 
ны. Это  расхожденіе  сказалось  в  испанском  предпріятіи 
и,  повидимому,  оно  вынудило  Гитлера  нѣсколько  свернуть 


военныя  операціи.  Пока  одержимый  пророк  націонал-со- 
ціализма  сохраняет  достаточно  ума,  чтобы  повиноваться 
саблѣ  (примиряясь  с  враждебным  ему  Лгодендорфом), 
его  власть  спасена.  Но  тогда  она  все  болѣе  превращается 
в  идеологическое  прикрытіе  военной  диктатуры.  Так  уже 
проясняется  один  из  путей  (повидимому,  наиболѣе  вѣро- 
ятный  для  Германіи)  ликвидаціи  расистской  революціи. 
Увы,  этот  путь  не  совпадает  ни  с  надеждами  демократы, 
ни  с  интересами  мира.  Но,  подводя  итоги  германской  «ре- 
волюции», несправедливо  было  бы  отрицать  ея  соціаль- 
ныя  достиженія.  Мы  говорим  здѣсь  не  только  о  государ- 
ственном планѣ  народнаго  хозяйства,  но  и  о  перерожде- 
ны классовой  структуры  общества.  Соціальный  демокра- 
тизм сдѣлал  в  Германіи  болыніе  успѣхи.  Интеллигенція 
приблизилась  к  народу.  Имущественное  неравенство  смяг- 
чилось. Государство  сдѣлало  шаг  навстрѣчу  трудовому 
идеалу,  и  соціальное  обезпеченіе  низших  классов  не  явля- 
ется там  пустым  звуком,  как  в  коммунистической  Россій. 
Фашистская  Италія  не  проявила  подобнаго  соціальна- 
го  напряженія.  Ея  хозяйственная  структура  почти  не  от- 
личается от  капиталистических  стран  (буде  таковыя  еще 
существуют).  Корпоративное  государство  построено  на 
бумагѣ.  Поэтому  язвы  умирающаго  капитализма  чувству- 
ются и  в  Италіи  —  в  той  же  мѣрѣ,  как  и  повсюду.  Вся 
энергія  Муссолини  поглощена  наважденіем  имперіи.  Про- 
возгласив себя  Имперіей,  Италія  вступила  на  путь  завое- 
ваній.  Ея  успѣхи,  опьяненіе  славой  окружают  режим  из- 
вѣстным  ореолом.  Однако,  это  и  подрывает  его  прочность. 
Война,  даже  счастливая,  требует  огромнаго  напряженія 
денежных  и  человѣческих  средств  —  быть  может,  превы- 
шающих возможности  итальянскаго  народа.  Абиссинія 
далеко  еще  не  покорена,  война  в  Аіфрикѣ  вступила  в  хро- 
ническій  фазис,  и  когда  еще  новая  Имперія  станет  рен- 
табельной? Достаточно  серьезной  внѣшней  неудачи,  что- 
бы режим  дал  трещину.  Имперія  Муссолини,  гораздо  ме- 
нѣе  современная,  чѣм  «Рейх»  Гитлера,  очень  напоминает 
имперію  Наполеона  III.  Тот  же  конец  угрожает  и  ей,  хо- 
тя сейчас  ея  вождь  еще  идет  от  успѣха  к  успѣху. 


В  лагерѣ  демократии  мы  имѣем  основанія  смотрѣть  с 
удовлетвореніем  на  истекшій  год.  Год  борьбы  и  усилій, 
настоящаго  и  притом  безкровнаго  строительства.  Уже  ни- 
кто не  имѣет  сейчас  права  на  позорное  уравненіе:  демо- 
кратія  —  капитализм.  Из  демократій  Запада  лишь  Англія 
медлит  или  собирается  с  силами.  Однако,  есть  признаки, 
говорящіе  о  приближеніи  Англіи,  со  всей  серьезностью,  к 
постановкѣ  соціальной  проблемы.  В  трех  странах  соціаль- 
ные  «опыты»  стоят  в  центрѣ  мірового  вниманія.  (О  дру- 
гих опытах,  как,  напримѣр,  в  Швеціи  или  в  Швейцаріи 
говорят  мало).  Америка  по-прежнему  идет  впереди,  и  от 
результатов  ея  работы  в  значительной  мѣрѣ  зависят  судь- 
бы міра.  Рузвельт  с  непредвидѣнным  и  небывалым  тріум- 
фом  вышел  из  національнаго  испытанія  выборов.  Можно 
было  опасаться,  что  его  собственная  удача,  преодолѣніе 
кризиса,  смягченіе  безработицы,  вызванный  им  дух  рго8- 
регііу  —  приведут  к  капиталистической  реакции.  «Мавр 
сдѣлал  свое  дѣло».  Прикоснувшись  к  священным  в  Аме- 
рикѣ  интересам  капитала,  затронув  в  принципѣ  свободу 
хозяйства,  Рузвельт  вооружил  против  себя  слишком  мо- 
гущественных врагов.  И  вот  нація  огромным  большинст- 
вом своим  дала  ему  мандат  на  продолженіе  опыта.  Вер- 
ховный Суд,  опора  соціальной  реакціи,  склонился  перед 
волей  народа. 

Франклин  Рузвельт  не  доктринер.  В  этом,  безспорно, 
его  сила.  Он  проводит  свой  опыт,  не  провѣряя  предвзя- 
тую идею,  а  нащупывая  новое,  неизвѣстное.  Он  прав,  ибо 
всѣ  готовыя  экономическія  идеи  провалились.  Но  в  этом 
эмпиризмѣ  есть  и  элемент  слабости.  Дѣйствуя  с  разных 
концов,  президент  вывел  страну  из  хозяйственнаго  кри- 
зиса. Однако  вся  структура  стараго  общества  осталась  не- 
поколебленной.  Капитализм  еще  существует,  биржа  еще 
хозяйничает,  и  даже  способна  гангстерскими  пріемами 
спекулятивной  игры  снова  поставить  народ  на  край  гибе- 
ли. Рузвельт  видит  это  и  не  обольщается  новым  подъе- 
мом. Он  признает  его  спекулятивный  характер.  Что  он 
предпримет  для  конструктивнаго  преодолѣнія  капитализ- 
ма, мы  не  знаем.  Знает  ли  он  сам?  Пока,  главным  дости- 


женіем  перваго  періода  опыта  остается  побѣда  над  эко- 
номическим индивидуализмом.  В  Америкѣ  это  гигантская 
сила.  Она  была  еще  недавно  душей  національной  жизни. 
Теперь  она  убита. 

Новое  явленіе  американской  жизни  —  это  возросшая 
активность  рабочаго  класса.  Непрекращающаяся  волна 
забастовок  об  этом  свидѣтельствует.  Движеніе  нашло  се- 
бѣ  вождя  в  лицѣ  Джона  Льюиса,  уведшаго  часть  рабо- 
чих союзов  из-под  консервативнаго  руководства  старой 
Федераціи.  Вдали  от  событій,  мы  не  можем  еще  оцѣнить 
по-достоинству  новую  силу.  Она  не  хочет  быть  револю- 
ціонной.  Льюис  ведет  борьбу  с  коммунизмом.  Рост  сил  ра- 
бочаго класса  в  Америкѣ  есть  факт,  безспорно,  положи- 
тельный. До  сих  пор  капиталистически  мір  был  много 
сильнѣе  рабочаго.  Именно  он  оказывал  главное  противо- 
дѣйствіе  соціальным  реформам.  Стачечное  движеніе  шло 
в  руслѣ  Рузвельтовской  политики,  для  которой  повыше- 
ніе  рабочаго  віапсіаггі  оГ  ИГе  и  индустріальная  демокра- 
тія  являются  необходимыми  звеньями.  Однако,  методы 
борьбы,  выходящіе  из  рамок  легальности,  вызывают  со- 
мнѣнія.  Если  сила  сдѣлается  в  Америкѣ  рѣшающим  фак- 
тором, и  руководство  движеніем  выпадет  из  рук  прави- 
тельства, странѣ  не  миновать  гражданской  войны.  С  дру- 
гой стороны,  сепаратныя  выступленія  рабочаго  класса  мо- 
гут разбить  единство  интересов  в  лагерѣ  демократіи.  Ес- 
ли фермеры  выступят  против  рабочих  (признаки  чего  уже 
на-лицо),  все  дѣло  Рузвельта  погибнет.  Классовая  борь- 
ба в  Америкѣ  —  как  и  в  Германіи,  как  к  всюду  —  оказы- 
вается сильнѣйшим  врагом  конструктивнаго  соціализма. 

Бельгійскій  опыт  продолжается,  хотя  естественно 
привлекает  к  себѣ  меньше  вниманія.  Обще-народная  коа- 
лиція  трех  партій  —  католиков,  соціалистов  и  либера- 
лов, составленная  для  проведенія  соціальной  реформы,  — 
не  распалась.  Ван-Зеланд  вышел  побѣдителем  из  испыта- 
ній.  Что  касается  реформы,  то  закончена  до  сих  пор  лишь 
финансовая  ея  часть.  Государство  стало  руководителем 
всей  системы  кредита.  Остаются  задачи  гораздо  большей 
важности:  организація  хозяйственной  жизни.  В  какой  мѣ- 


рѣ  план  Де-Мана,  вдохновлявшій  первые  шаги  реформа- 
торов, воплотится  в  жизнь,  неизвѣстно.  Реформа  в  Бель- 
пи  проводится  с  большой  постепенностью,  — -  можно  ска- 
зать, медлительностью.  Не  нам  судить  работников,  в  доб- 
рую волю  которых  мы  вѣрим.  Но  эта  медлительность,  не- 
сомнѣнно,  привела  Бельгію  на  край  очень  опаснаго  кри- 
зиса, из  котораго  она  до  сих  пор  выходит  благополучно, 
С  одной  стороны,  стачки  углекопов  указывают  на  недо- 
вольство масс.  С  другой,  быстро  растущее  фашистское 
движеніе  рексистов  эксплоатирует,  как  это  недовольство, 
так  и  страх  буржуазіи  перед  коммунизмом.  В  Бельгіи  мы 
присутствуем  при  единоборствѣ  двух  сил,  притязающих 
на  руководство  общественной  реформой:  фашизма  и  де- 
мократы. Дегрель  обладает  всѣми  качествами,  которыя 
дѣлают  вождя  популярным  для  масс:  энергіей,  вѣрой  в  се- 
бя, безстрашіем  в  обличены  соціальных  язв.  К  сожалѣнію, 
Ваь-Зеланд,  человѣк  науки,  а  не  трибуны,  не  обладает 
темпераментом  бойца  и  демагога.  Он  едва  не  выпустил  из 
рук  руля.  К  счастью,  здравый  смысл  народа  сдѣлал  свой 
выбор  Дегрель  потерпѣл  жестокое  разочарованіе  на 
Брюссельских  выборах.  Но  и  демократія  должна  вынести 
из  пережитаго  кризиса  урок  для  себя:  она  не  может  ра- 
ботать в  кабинетах,  без  постоянной  связи  с  массами;  ощу- 
щеніе  пульса  народной  жизни,  народнаго  волненія  должно 
передаваться  ей  и  опредѣлять  темп  ея  работы. 

Послѣ  опытов  Рузвельта  и  Ван-Зеланда  —  опыт  Блю- 
ма. Но  можно  ли  говорить  об  опытѣ  Блюма  в  том  же,  со- 
циальном смыслѣ?  Признаюсь,  на  исходѣ  перваго  года, 
мы  в  этом  сомнѣваемся.  Блюм  произвел  много  реформ  — 
соціальных,  демократических,  справедливых:  положеніе 
рабочаго  класса  серьезно  улучшилось,  —  в  рамках  капи- 
тализма. Сокращеніе  трудового  дня  и  трудовой  недѣли, 
двухнедѣльные  каникулы,  ограниченіе  власти  патрона  на 
заводѣ  властью  синдиката,  —  все  это  давно  назрѣвшія  ре- 
формы, но  большей  частью  осуществленныя  в  передовых 
странах  капитализма  еще  в  XIX  столѣтіи.  Из  органических 
реформ  можно  назвать,  пожалуй,  нормировку  сельскаго 
хозяйства  —  его  продукціи  и  его  цѣн.  Ставит  ли  перед  со- 
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бою  Блюм  задачу  соціальнаго  переустройства  общества? 
Много  раз  он  отрицал  это.  Он  подчеркивает  незыблемость 
собственности  и  прав  предпринимательства.  Он  отрицает 
свое  намѣреніе  вести  соціалистическую  политику.  Блюм 
пришел  к  власти  как  вождь  Народнаго  Фронта,  участіе 
радикалов  в  котором  полагает  границы  соціальному  но- 
ваторству. Офиціальною  цѣлью  Народнаго  Фронта  бы- 
ла борьба  с  фашизмом.  Соціальныя  реформы  явились 
лишь  побочным  вознагражденіем  одного  из  участников 
общей  побѣды.  Но  нѣт  сомнѣнія,  что  жизнь  увела  На- 
родный Фронт  гораздо  дальше  поставленных  им  цѣлей. 
Жизнь  —  это  прежде  всего  давленіе  рабочаго  класса,  упо- 
еннаго  сознаніем  своих  сил,  идушаго  от  побѣды  к  побѣ- 
дѣ  и,  конечно,  не  желающем  помириться  на  меньшем,  чѣм 
на  уничтоженіи  предпринимательской  власти. 

Здѣсь  одна  из  опасностей,  подстерегающих  Блюма.  С 
приходом  к  власти  его  кабинета  и  по  настоящій  день  не 
прекращаются  забастовки,  часто  стихійныя,  во  всяком 
случаѣ  не  руководимыя  никакими  отвѣтственными  орга- 
низаціями  рабочаго  движенія.  Ни  С.Ж.Т.  (профсоюзы)  ни 
коммунистическая  партія  не  руководят  массами.  Забастов- 
ки не  отличаются  характером  насильственности  (правда, 
нигдѣ  правительственныя  силы  не  выступают  против  них), 
но  онѣ  и  не  пытаются  держаться  в  рамках  закона.  В  по- 
литической жизни  Франціи  давленіе  масс  сказывается  го- 
раздо грубѣе.  Им  удалось  почти  уничтожить  свободу  со- 
браній  для  правых  партій.  В  уличных  столкновеніях,  не 
всегда  безкровных,  народ  поддерживает  свое  право  на 
своеволіе.  Правительство  проявляет  почти  полное  безси- 
ліе,  вызывая  тревожныя  опасенія  на  счет  возможности  ре- 
волюціонной  диктатуры. 

Если  в  политикѣ  власть  уступает  пролетаріату,  то  в 
вопросах  финансовых  капитал  диктует  свою  волю.  В  этом 
главный  парадокс  французской  жизни.  Блюм,  нуждаясь  в 
огромных  средствах  для  своих  соціальных  реформ,  равно 
как  и  для  національной  обороны,  вынужден  прибѣгать  к 
займам.  И  здѣсь  буржуазія  ставит  ему  свои  условія.  Ком- 
мунисты, или  рабочія  массы,  не  понимают  этой  необходи- 

11 


мости.  Им  кажется,  что  богатые  —  200  семейств  —  должны 
платить  за  все.  Но  распредѣленіе  богатств  во  Франціи  дѣ- 
лает  иллюзорными  надежды  на  экспропріацію  капиталов 
путем  налоговаго  обложенія.  Франція  —  страна  мелких 
собственников,  мелких  рантье.  Во  Франціи  бѣдняки  живут 
процентом  с  капитала  и  не  допустят  экспропріаціи.  В  этой 
соціальной  структурѣ  Франціи  положен  предѣл  соціаль- 
ной  реформѣ.  Франція  не  может  быть  ведущей  страной 
соціальных  опытов.  Правительство  Блюма  мы  назвали 
бы  правительством  не  опыта,  а  перемирія. 

С  этой  точки  зрѣнія,  Блюм  до  сих  пор  блестяще  спра- 
влялся со  своей  трудной  задачей.  Его  кабинет  —  один  из 
самых  твердых  в  исторіи  III  республики.  Огромное  парла- 
ментское большинство  ему  до  сих  пор  не  измѣняет.  Мно- 
го ума,  такта,  гибкости  и  доброй  воли  проявил  вождь  со- 
ціалистов  в  тяжелой  роли  примирителя.  Эта  роль  подчас 
становилась  трагической  —  как  в  кровавую  ночь  Клиши. 
Едва  ли  Блюм  обманывает  себя  большими  надеждами.  Но 
Франція  оцѣнила  его  добрую  волю.  Блюм  внушает  уваже- 
ніе  и  своим  врагам.  До  сих  пор  средніе  классы,  несмотря 
на  то,  что  они  одни  несут  тяжелыя  жертвы,  поддерживают 
Народный  Фронт,  конечно,  потому,  что  за  крушеніем  его 
предвидят  взрыв  гражданской  войны.  Дороговизна  жиз- 
ни, все  возростающая  со  времени  девальваціи  (до  30%) 
всего  тяжелѣе  давит  интеллигенцію,  чиновничество,  мел- 
каго  труженника.  В  этом  новая  опасность  для  режима. 
Вѣдь,  из  этого  источника,  из  разоренія  средних  классов 
—  фашизм  черпает  вездѣ  свои  силы.  Во  Франціи  сейчас 
фашизма,  как  политической  силы,  почти  не  существует. 
Но  он  неизбѣжно  воскреснет,  если  отчаяніе  овладѣет  сред- 
ними классами.  В  такой  обстановкѣ,  при  такой  соціальной 
структурѣ,  не  приходится  думать,  что  Блюм  создаст  но- 
вую, трудовую  Францію.  Его  роль  —  продержаться,  вы- 
играть время,  спасти  націю  от  гражданской  войны  —  в 
ожиданіи  лучших  времен:  когда  контуры  новаго  соціаль- 
наго  строя,  выработаннаго  в  какой-либо  другой  странѣ, 
пріобрѣтут  достаточную  опредѣленность,   чтобы   распро- 
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страниться   путем  рецепціи,   подобно   старому  парламент- 
скому режиму. 

Гражданскій  мир,  сохраненный  во  Франціи,  давно 
нарушен  в  Испаніи.  Уже  год,  как  эта  прекрасная  страна 
сдѣлалась  ареной  одной  из  самых  жестоких  гражданских 
войн,  какія  знала  исторія.  Звѣрства,  совершаемыя  про- 
тивниками обоих  лагерей,  дѣлают  почти  невозможным 
безраздѣльное  сочувствіе  какой-либо  из  сторон.  Конечно, 
обнажившій  меч  несет  и  полную  отвѣтственность.  Просто 
непонятно,  каким  образом  в  широких  кругах  испанская 
смута  может  пониматься,  как  революція  коммунистиче- 
ская или  анархическая.  Возстаніе  было  с  самаго  начала 
фашистским.  Коммунисты  и  анархисты  защищали  закон- 
ный, демократически!  порядок.  Справедливость  требует, 
однако,  признать,  что  этот  порядок  вырождался  уже  в 
безпорядок,  и  фашистская  революція  была,  в  какой-то 
мѣрѣ,  самообороной  имущих  классов.  Иностранное  вмѣ- 
шательство  (которое,  впрочем,  и  подготовило  возстаніе) 
спутало  карты.  Сейчас  выбор  позиціи  для  демократиче- 
скаго  наблюдателя  диктуется  уже  цѣлым  рядом  обстоя- 
тельств. Его  сочувствіе  с  испанским  народом,  отстаиваю- 
щим свою  независимость  от  интервентов,  с  народом  — 
против  привилегированных  собственников,  с  демократіей 
против  фашизма.  И,  однако,  как  мы  сказали,  это  сочув- 
ствіе  не  может  быть  безраздѣльным.  И  не  однѣ  жестоко- 
сти, совершаемыя  защитниками  республики,  тому  причи- 
ной. Другой  источник  нашей  сдержанности  —  сомнѣніе 
в  смыслѣ  и  цѣли  борьбы,  в  результатѣ  возможной  побѣ- 
ды.  Невозможно,  чтобы  побѣдившій  народ  вернулся  к  ста- 
рому режиму,  к  буржуазной  демократіи.  Он  неизбѣжно 
потребует  полнаго  удовлетворенія  своих  соціальных  чая- 
ній,  —  и  здѣсь  страну  ждет  новая  чаша  испытаній.  Доста- 
точно сказать,  что  анархисты  в  Испаніи  составляют  глав- 
ную силу  Народнаго  Фронта.  Возстаніе,  недавно  поднятое 
ими  в  Барселонѣ,  показывает,  чего  республиканская 
власть  может  ждать  от  этих  своих  союзников.  Между  со- 
циалистами, коммунистами,  анархистами  и  небольшими 
группами  буржуазной  демократіи  неизбѣжна  борьба.  Едва 
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преодолѣв  одну  гражданскую  войну,  Испанія  рискует  быть 
ввергнута  в  другую.  По  примитивности  своего  соціальна- 
го  строя,  а  также  по  индивидуализму  своего  національна- 
го  характера  (здѣсь  отличіе  от  Россіи)  Испанія  —  стра- 
на совершенно  непригодная  для  соціальных  опытов.  К  со- 
жалѣнію,  народы,  соціально  менѣе  всего  созрѣвшіе  для 
соціализма,  политически  всего  воспріимчивѣе  к  зовам  ре- 
волюціи. 

В  событіях  испанской  «революціи»,  также  как  и  в 
борьбѣ  Народнаго  Фронта  во  Франціи  чрезвычайно  инте- 
ресна роль  коммунистов.  И  здѣсь  и  там  они  потеряли  свою 
позицію  крайней  лѣвой  и  превратились  в  защитников  де- 
мократической коалиціи.  Их  революціонная  роль  кончи- 
лась. Они  стремятся  вернуться  в  лоно  соціализма,  из  ко- 
тораго  они  вышли  в  1920  году.  Их  наслѣдіе  принимают  во 
Франціи  «троцкисты»  под  самыми  различными  наимено- 
ваніями,  в  Испаніи,  кромѣ  того,  анархисты.  Объясненія 
нужно  искать,  конечно,  в  Москвѣ.  Москва  играет  очень 
крупную  роль  в  европейской  политикѣ,  и  сейчас  эта  роль 
ѵже  перестала  быть  революціонной.  Причин  много:  здѣ^ь 
имѣют  мѣсто  и  соображенія  о  безопасности  СССР,  си- 
стема союзов  с  западными  демократіями,  которая  несо- 
вмѣстима  с  подрывом  тыла  своих  союзников.  Но  глав- 
ное, другое.  Коммунизм  утратил  свою  революціонную  ви- 
рулентность в  самой  Россіи,  превратившись  в  партію  рос- 
сійскаго  націонал-соціализма,  в  партію  Сталина. 

В  Россіи  тревожно.  Россія  вышла  из  ледяной  непод- 
вижности своего  «полярнаго»  соціализма.  Внутренніе  про- 
цессы, разлагавшіе  долго  коммунистически  ледяной  дом, 
прорвались  наружу  в  стремительных  обвалах  старой  иде- 
ологіи,  в  крушеніи  стольких  революціонных  карьер.  По- 
слѣдній  год  был,  безспорно,  самым  критическим  в  Россіи 
со  времени  гражданской  войны. 

Правда,  за  всѣми  перемѣнами,  реформами,  процесса- 
ми, происходящими  в  Россіи,  остается  неизмѣнным  одно: 
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самодержавіе  Сталина,  тот  личный  режим,  которым  завер- 
шилась, совершенно  логически,  партійная  диктатура.  Чѣм 
дальше,  тѣм  больше  власть  Сталина  становится  непрере- 
каемой, неограниченной.  Если  раньше  он  правил  от  име- 
ни партіи,  то  теперь  он  правит  от  имени  народа.  В  этом, 
в  расширеніи  базы  его  личной  диктатуры,  заключался  для 
него  первоначальный  смысл  націонализаціи  Октября.  На- 
чавшись нѣкогда  с  ограниченія  революціонных  задач  «по- 
строеніем  соціализма  в  одной  странѣ»,  за  послѣдніе  годы 
націонализація  революціи  сдѣлала  огромные  успѣхи.  Реа- 
билитація  родины,  патріотизма,  русской  исторіи,  русской 
культуры  —  вот  положительные  итоги  духовной  контр-ре- 
волюціи  Сталина.  С  особой  силой  громы  диктатора  обру- 
шиваются на  запоздалые  голоса  анти-національной  марк- 
систской традиціи:  на  живого  Демьяна,  осмѣлившагося 
глумиться  над  русскими  богатырями  и  крещеніем  Руси,  на 
мертваго  Покровскаго,  вытравлявшаго  все  положитель- 
ное содержаніе  в  русской  исторіи.  Оправдывая  подвиг  св. 
Владиміра,  Димитрія  Донского,  Петра  Великаго,  Сталин 
чувствует  себя  продолжателем  их  историческаго  дѣла. 
Кажется,  что  он  предпочел  бы  быть  русским  царем,  чѣм 
вождем  мірового  пролетаріата. 

Одновременно  с  націонализаціей  идеологіи  происхо- 
дит общее  гоненіе  на  классическій  марксизм-ленинизм  во 
всѣх  отдѣльных  его  приложеніях:  в  философіи,  естество- 
знаніи,  экономикѣ,  правѣ,  исторіи,  художественной  куль- 
турѣ.  Совершается  это  под  флагом  борьбы  с  троцкизмом, 
но  истребляется  то,  что  всегда  составляло  самую  сущ- 
ность русскаго  марксизма  в  его  ленинской  транскрипціи. 
От  Маркса  и  Ленина  остается  лишь  имя,  священная  сим- 
волика, которая  пока  нерушима,  потому  что  с  ней  свя- 
зана память  об  Октябрѣ,  о  славѣ  гражданской  войны,  о 
самом  происхожденіи  новаго  строя.  Для  послушных  Ста- 
линских перьев  поставлена  нелегкая  —  точнѣе,  неразрѣ- 
шимая  —  задача:  оправдать  новую  націонал-соціалистиче- 
скую  идеологію  от  имени  убиваемаго  марксизма.  Это  со- 
общает особо  отвратительный  отпечаток  лжи  всему  то- 
му, что  пишется  по  части  идеологіи  на  страницах  офиціоз- 
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ной  прессы,  и  эта  ложь  морально  обезцѣнивает  радость 
освобожденія  от  пут  мертвой  доктрины. 

До  сих  пор  эволюція  сталинизма  протекала  довольно 
прямолинейно,  хотя  и  болѣе  бурно  в  послѣдніе  мѣсяцы. 
Ни  соціальныя  основы  государственнаго  капитализма,  ни 
политически  характер  власти  (единодержавіе  Сталина) 
этой  эволюціей  не  затронуты.  Но  послѣдній  год  принес 
цѣлый  ряд  явленій,  совершенно  новых,  еще  не  выяснив- 
шихся в  своем  значеніи,  еще  не  укладывающихся  в  про- 
стую эволюціонную  схему.  Создается  впечатлѣніе,  что 
диктатура  мечется  в  судорожной  борьбѣ  со  своими  —  для 
нас  невидимыми  —  врагами,  и  что  она  дѣлает  опасные 
эксперименты  для  удержанія  своей,  казалось  бы,  весьма 
прочной  власти. 

В  первую  очередь,  новая  серія  политических  процес- 
сов, жертвами  которых  становятся  один  за  другим  всѣ 
ученики  и  соратники  Ленина.  Сталин  не  довольствуется 
тихим  политическим  убійством  своих  бывших  товарищей: 
он  ставит  их  к  стѣнкѣ  в  подвалах  Че-Ка.  Десятки  офи- 
циальных казней  сопровождаются  тысячами  арестов  и 
ссылок.  Кажется  издали,  что  вся  гигантская  машина  Че- 
Ка  работает  теперь  не  для  истребленія  остатков  буржу- 
азных классов  (открыто  реабилитируемых  Сталиным),  а 
для  истребленія  большевиков. 

Внѣ  всякаго  сомнѣнія,  Сталинскіе  постановочные  про- 
цессы представляют  чудовищное  нагроможденіе  лжи,  гдѣ 
почти  немыслимо  добраться  до  крупицы  истины.  Эта  кру- 
пица, однако,  существует.  Иначе  ярость  Сталина  была  бы 
необъяснимой.  Очевидно,  старая  гвардія  Ленина  не  хочет 
молча  сходить  на  нѣт.  Оппозицію  ли  только  уничтожает 
Сталин,  или  серьезную  опасность  заговора  против  своей 
власти  —  мы  не  знаем.  Во  всяком  случаѣ  мы  понимаем, 
что  эта  оппозиція  —  слѣва,  и  что,  добивая  ленинцев  и 
громя  свою  бывшую  партію,  Сталин  может  лишь  содѣй- 
ствовать  своей  популярности  в  странѣ. 

Но  дѣйствительно  ли  он  пользуется  популярностью? 
Не  является  ли  он  скорѣе  предметом  ненависти  для  масс, 
и  не  диктуются  ли  его  послѣднія  дѣйствія  стремленіем  от- 
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вести  от  своей  головы  эту  ненависть  на  головы  своих  со- 
трудников, старых  партійцев  и  даже  вѣрных  исполни- 
телей? 

Об  этой  ненависти  к  «отцу  народов»  и  к  его  режиму 
вообще  все  больше  говорят  за  послѣднее  время  наблюда- 
тели Россіи,  иностранцы  и  русскіе  бѣглецы.  С  тѣх  пор,  как 
Сталин   поставил   свою   ставку   на   сильных,      на      новую 
«знать»,  разстояніе  между  класами  в  Россіи  начало  рѣзко 
возростать.  Матеріальное  положеніе  рабочих  ухудшилось 
вмѣстѣ  с  ростом  предъявляемых  к  ним  требованій.  Кол- 
хозное крестьянство  вообще  не  могло  примириться  с  его 
новым   крѣпостным   положеніем.   Вот   почему  так  двоят- 
ся —  или  двоились  —  за  послѣдніе  годы  голоса  из  Россіи. 
«Строители»,  инженеры,  стахановцы,  командиры  арміи,  ин- 
теллигенція   имѣют    основаніе    быть   довольными    общим 
направленіем  политики.  Писатели,  засыпанные  фигураль- 
ным золотом,  может-быть,  не  за  страх,  а  за  совѣсть  вос- 
пѣвали  вождя.  На  верху  культурныя  достиженія  были  не- 
сомнѣнны  и  исполняли  искренних    работников    культуры 
бодрым  чувством  оптимизма.  Но  в  то  же  самое  время  в 
низах,  —  в  колхозах,  на  заводах,  не  говоря  уже  о  мил- 
ліонах  лагерных   каторжан  —   зрѣло   недовольство.   Без- 
сильное,  разочарованное  двадцатилѣтним  опытом  револю- 
ціи,  недовольство  это  не  могло  принять  открытых  форм 
протеста.  Но  оно  ушло  внутрь,  затаилось  и  отравляло  всѣ 
корни  соціальной  жизни.  Сталинская  Россія  строится  на 
зыбкой,  предательской  почвѣ.  Наблюдатели  говорят  о  по- 
раженческих настроеніях.  Сталин    лучше    нас    видит    эту 
опасность.     Приняло  ли  недовольство  масс  в  послѣднее 
время  болѣе  активныя  формы?  Мы  не  знаем.  Но  цѣлый 
ряд  фактов   свидѣтельствует  о   попытках  успокоить   это 
недовольство  низов  —  или  обмануть  его. 

Сюда  относятся  прежде  всего  толки  о  партійном  и 
безпартійном  демократизмѣ,  толки,  переходящіе  и  в  по- 
литическія  дѣйствія.  Перевыборы  снизу  парторгов  и  се- 
кретарей коммунистических  ячеек  были  первым  опытом. 
Опыт  этот  не  носит  комедійнаго  характера.  Массам  рядо- 
вых коммунистов  —  вряд  ли    сильно    отличающимся    по 
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своим  настроеніям  от  народной  среды,  —  предоставлено 
было  расправиться  с  давившими  их  партійными  держи- 
мордами. Попутно  были  вычищены  «троцкисты»,  конечно, 
но,  главное,  был  дан  выход  народному  гнѣву  —  правда,  в 
самом  благонадежном,  партійном  секторѣ.  Обѣщанная  и 
прокламированная  Сталиным  конституція  предполагает 
провести  этот  опыт  в  болѣе  широком,  всенародном  мас- 
штабѣ.  Сталин  обѣщает  дать  массам  право  забаллотиро- 
вывать партійных  кандидатов.  При  отсутствіи  всякой  сво- 
боды и  организованности  масс  это  право  не  представляет 
большой  опасности  для  диктатора.  Но  отдушиной  недо- 
вольства оно  может  явиться.  Может  ли  оно  стать  первой 
ступенью  к  настоящей,  хотя  бы  и  своеобразной,  совѣтской 
демократіи,  —  в  этом  и  заключается  основной,  неразрѣ- 
шимый  для  нас  вопрос  русской  жизни.  Вопрос  о  том,  спо- 
собен ли  Сталин  осуществить,  или  хотя  бы  начать  необ- 
ходимое раскрѣпощеніе  русской  жизни,  который  в  свою 
очередь  распадается  на  два  вопроса:  понимает  ли  он  не- 
отложность этой  задачи  и  способен  ли  он  лично  разрѣ- 
шить  ее? 

На  второй  вопрос  легче  дать  отрицательный  отвѣт. 
Личность  Сталина  столь  отягощена  грузом  преступленій, 
его  имя  столь  связано  с  закрѣпощеніем  крестьянства,  его 
вредительская  роль,  или  отвѣтственность  за  всѣ  срывы  и 
неудачи  строительства,  особенно  явные  в  текущем  году, 
столь  несомнѣнна,  что  едва  ли  ему  может  удаться  спуск 
на  тормазах.  Судорожныя,  кажущіяся  почти  безумными, 
дѣйствія  его  намекают  на  то,  что  вопрос  для  него  идет  о 
собственной  головѣ.  Расправа  с  Ягодой  и  бывшим  ГПУ, 
посягательство  на  маршалов  Красной  Арміи  как  будто 
свидетельствуют  о  том,  что  в  ближайшем  кругу  его  со- 
трудников зрѣют  заговорщицкіе  планы. 

Но  что  бы  ни  случилось,  и  в  чьих  руках  ни  оказалась 
бы  завтра  власть,  наша  установка,  русских  патріотов  и 
демократов,  ясна.  Мы  не  можем  ставить  на  катастрофу,  на 
разгром  Россіи,  на  раздѣл  ея  в  условіЯх  серьезной  ино- 
странной угрозы,  хотя  бы  под  флагом  так  называемой 
«національной»   революціи.  Наша  ставка  не  на  разруши- 
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тельныя,  а  на  созидательный  и  охранительныя  силы:  преж- 
де всего  на  новую  русскую  интеллигенцию  «строителей» 
Россіи,  на  ея  политически  разум,  не  потерявшій  оконча- 
тельно связи  с  породившим  ее  народом.  В  единеніи  на- 
рода со  своей  интеллигенцией  —  залог  раскрѣпощенія  на- 
роднаго  труда  и  освобожденія  русской  культуры. 


Жребій  Пушкина 

(Читано  на  засѣданіи  Богословскаго  Института 
памяти  Пушкина  28  февраля  1937  года) 


1. 


Русскій  народ,  вмѣстѣ  со  всѣм  культурным  міром, 
нынѣ  поминает  великаго  поэта.  Но  никакое  міровое  почи- 
таніе  не  может  выявить  того,  чѣм  Пушкин  является  для 
нас  русских.  В  нем  самооткровеніе  русскаго  народа  и  рус- 
скаго  генія.  Он  есть  в  нас  мы  сами,  себѣ  окрывающіеся. 
В  нем  говорит  нам  русская  душа,  русская  природа,  рус- 
ская исторія,  русское  творчество,  сама  наша  русская  сти- 
хія.  Он  есть  наша  любовь  и  наша  радость.  Она  проника- 
ет в  душу,  срастаясь  с  ней,  как  молитва  ребенка,  как  ла- 
ска матери,  как  золотое  дѣтство,  пламенная  юность,  муд- 
рость зрѣлости.  Мы  дышем  Пушкиным,  мы  носим  его  в 
себѣ,  он  живет  в  нас  больше,  чѣм  сами  мы  это  знаем,  по- 
добно тому  как  живет  в  нас  наша  родина.  Пушкин  и  есть 
для  нас  в  каком  то  смыслѣ  родина,  с  ея  неизслѣдимой  глу- 
биной и  неразгаданной  тайной,  и  не  только  поэзія  Пуш- 
кина, но  и  сам  поэт.  Пушкин  —  чудесное  явленіе  Р  о  с  - 
с  і  и  ,  ея  как  бы  апоѳеоз,  и  так  именно  переживается  ны- 
нѣ  этот  юбилей,  как  праздник  Россіи.  И  этот  празд- 
ник должен  пробуждать  в  нас    искренность    в    почитаніи 
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Пушкина,  выявлять  подлинную  к  нему  любовь.  Но  такая 
любовь  не  может  ограничиться  лишь  одним  его  славо- 
словіем  или  услажденіем  плѣнительной  сладостью  его  по- 
эзіи.  Она  должна  явиться  и  серьезным,  отвѣтственным  дѣ- 
лом,  подвигом  правды  в  стремленіи  понять  Пушкина  в  его 
творчествѣ,  как  и  в  нем  самом.  О  том,  кому  дано  сотво- 
рить великое,  надлежит  знать  то,  что  еще  важнѣе  нежели 
его  твореніе.  Это  есть  его  жизнь,  не  только  как  факти- 
ческая біографіія,  или  литературная  исторія  творчества,  но 
как  подвиг  его  души,  ея  высшая  правда  и  цѣнность.  Пуш- 
кин не  только  есть  великій  писатель,  нѣт,  он  имѣет  и  свою 
религіозную  судьбу,  как  Гоголь,  или  Толстой,  или  Досто- 
евскій,  и,  может  быть,  даже  болѣе  значительную  и,  во  вся- 
ком случаѣ,  болѣе  таинственную.  Поэт  явил  нам  в  своем 
творчествѣ  не  только  произведенія  поэзіи,  но  и  самого  се- 
бя, откровеніе  о  жизни  своего  духа  в  ея  нетлѣнной  подлин- 
ности. Нынѣ  изучается  каждая  строка  его  писаній,  всякая 
подробность  его  біографіи.  Благодарным  потомством 
воздвигнут  достойный  памятник  поэту  этой  наукой  о 
Пушкинѣ.  Но  позволительно  во  внѣшних  событіях  искать 
и  внутренних  свершеній,  во  временном  прозрѣвать  судьбы 
вѣчнаго  духа,  постигать  их  не  только  в  земной  жизни,  но 
и  за  предѣлами  ея,  в  смерти,  в  вѣчности.  Очевидно,  такое 
заданіе  превышает  всякую  частную  задачу  «пушкинизма». 
Оно  и  непосильно  в  полной  мѣрѣ  для  кого  бы  то  ни  было. 
И  однако  оно  влечет  к  себѣ  с  неотразимой  силой,  как  к 
нѣкоему,  хотя  и  тяжелому,  но  священному  долгу,  отвѣт- 
ственности  перед  поэтом,  нашей  любви  к  нему.  Итак,  да 
будет  вѣнком  к  его  нерукотворному  памятнику  и  эта  не- 
мощная попытка  уразумѣнія  его  духовнаго  пути,  в  кото- 
ром таится  его  судьба,  послѣдній  и  высшій  смысл  его 
жизни. 

Столѣтіе  смерти  Пушкина...  Тогда,  сто  лѣт  назад,  эта 
смерть  ударила  по  сердцам  как  народное  горе,  непопра- 
вимая бѣда,  страшная  утрата.  Она  переживалась  как  ужас- 
ная катастрофа,  слѣпой  рок,  злая  безсмыслица,  отнявшая 
у  русскаго  народа  его  высшее  достояніе.  Это  чувство  жи- 
во и  теперь.  И  нынѣ,  через  сто  лѣт,  смерть  Пушкина  оста- 
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ется  в  русской  душѣ  незаживающей  раной.  Как  и  тогда, 
мы  стоим  перед  ней  в  растерянной  безотвѣтности  и  мучи- 
тельном недоумѣніи.  И  мы  снова  должны  до  дна  испить 
эту  чашу  горькой  полыни,  сызнова  пережить  эту  смерть 
во  всей  ея  страшной,  вопіющей  безсмыслицѣ:  как  будто 
свалившійся  с  крыши  камень  поразил  на  смерть  нашего 
величайшего  поэта,  и  отнял  его  от  нас  в  цвѣтѣ  творческих 
сил,  на  вершинѣ  мудрости.  Даже  хотя  бы  он  погиб  от  вра- 
жескаго  удара,  мы  еще  имѣли  бы,  на  ком  сосредоточить 
свой  гнѣв.  Но  нѣт, 

Жизнь  его  не  враг  отъял, 
Он  своею  жертвой  пал 
Жертвой  гибельнаго  гнѣва. 

Пушкину  суждено  было  пасть  на  дуэли  под  пулей 
Дантеса,  пустого  свѣтскаго  льва,  юнаго  кавалергарда,  ко- 
торый к  тому  же  выступил  на  дуэли  вмѣсто  своего  на- 
званнаго  отца,  по  вызову  самого  Пушкина.  Противник  по- 
слѣ  выстрѣла  в  Пушкина  ждал  и  принял  его  отвѣтный  вы- 
стрѣл  и,  если  не  был  им  убит,  то  во  всяком  случаѣ  не  по 
отсутствію  желанія  к  тому  самого  Пушкина.  Презрѣніе  и 
гнѣв  всѣх  любящих  поэта  —  во  всѣ  времена  и  донынѣ 
—  обычно  сосредоточиваются  на  этом  чужестранцѣ,  на 
долю  котораго  выпала  такая  печальная  судьба.  Но  если 
заслуживает  всякаго  порицанія  его  волокитство  за  женой 
Пушкина,  впрочем  столь  же  обычное  в  большом  свѣтѣ, 
как  и  в  жизни  его  самого,  то  самая  смерть  Пушкина  не 
может  быть  вмѣнена  Дантесу  как  дѣло  злой  его  воли. 
Пушкин  сам  поставил  к  барьеру  не  только  другого  чело- 
вѣка,  но  и  самого  себя  вмѣстѣ  со  своей  Музой  и,  в  извѣ- 
стном  смыслѣ,  вмѣстѣ  со  своею  женою  и  дѣтьми  *),  со  сво- 


1)  Пушкин  по  дорогѣ  к  мѣсту  дуэли  встрѣтил  свою  жену,  от 
которой  отвернулся  (жена  его  тоже  не  узнала).  В  матеріалах  нѣт  ни- 
какого упоминанія  о  его  прощаніи  с  дѣтьми  перед  дуэлью,  да  оно, 
конечно,  и  не  могло  имѣть  мѣста.  Семья,  которую  он  нѣжно  любил, 
как  бы  выпала  из  его  сознанія   в  этот  роковой  час. 
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ими  друзьями,  с  своей  Россіей,  со  всѣми  нами.  Есте- 
ственно, что  в  теченіи  цѣлаго  вѣка  —  и  в  наши 
дни  даже  больше,  чѣм  когда  либо,  —  вниманіе  русской 
мысли  сосредотачивается  около  этой  раны  русскаго  сер- 
дца, нанесенной  ему  у  проклятаго  барьера.  Как  это  могло 
случиться?  Кто  виноват?  В  чем  причина  страшнаго  собы- 
тія?  Отвѣт  обычно  дается  таким  образом,  что  вина  и 
причина  дуэли  ищется  во  внѣ  и  в  других,  всюду,  только 
минуя  самого  Пушкина.  Так  повелось  начиная  с  Лермон- 
това, который,  впрочем,  все-таки  не  мог  не  воскликнуть: 

Зачѣм  от  мирных  нѣг  и  дружбы  простодушной 
Вступил  он  в  этот  свѣт  завистливый  и  душный? 

Винили  и  винят  «свѣт»,  жену  поэта,  двор.  Теперь 
охотнѣе  всего  винят  еще  императора  Николая  I,  будто 
бы  находившагося  в  интимной  близости  с  женой  Пушки- 
на (лишенная  всякой  убѣдительности  новѣйшая  выдум- 
ка). Иныя  из  этих  обвиненій,  конечно,  по  своему  без- 
спорны.  Разумѣется,  свѣтская  среда,  в  которой  вращался 
Пушкин  (однако,  если  не  считать  не  малаго  числа  предан- 
ных ему  и  достойных  его  друзей)  не  соотвѣтствовала  его 
духовной  личности.  Ему  суждено  было  одиночество  ге- 
нія,  неизбѣжный  удѣл  подлиннаго  величія.  Справедливо  и 
то,  что  он  страдал  одинаково  как  от  преслѣдованій,  так 
и  от  покровительства  власти,  и  от  своего  камерюнкер- 
скаго  мундира,  и  от  двойной  цензуры,  над  ним  тяготев- 
шей. Справедливо,  конечно,  и  то,  что  жена  Пушкина  со 
своими  свѣтскими  вкусами  не  была  на  высотѣ  положе- 
нія,  впрочем,  может  быть,  и  вообще  недосягаемой  в  дан- 
ном случаѣ.  В  совокупности  всѣх  обстоятельств,  жизнь 
Пушкина,  особенно  послѣдніе  годы,  была  тяжела  и  мучи- 
тельна. Однако  из  этого  все-таки  не  вытекает  того  заклю- 
ченія,  которое  обычно  подразухмѣвается  или  прямо  выска- 
зывается, как  очевидное,  именно,  что  эти  внѣшнія  силы 
как  будто  подавили  личность  самого  Пушкина  и  что  имен- 
но онѣ  —  и  только  онѣ,  —  привели  его  к  роковой  дуэли. 
Вообще    осмыслить    безсмыслицу   ищут,   лишь   находя    в 
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злой  волѣ  других  причину  смерти  Пушкина.  Стремясь  сдѣ- 
лать  его  самого   безотвѣтной  жертвой,  не  замѣчают,  что 
тѣм  самым  хулят  Пушкина,  упраздняют  его  личность,  ума- 
ляют  его   огромную  духовную   силу.   Такое   истолкованіе 
является  лицепріятным  в  отношеніи  к  Пушкину,  который, 
конечно,  принижается  этим  пристрастіем  и  вовсе  не  нуж- 
дается в  такой  защитѣ.  Он  достоин  того,  чтобы   самому 
отвѣтствовать  перед  Богом  и  людьми  за  свои  дѣла.  Конеч- 
но, и  Пушкин  есть  только  человѣк  и,  как  таковой,  подле- 
жит вліяніям,  как  и  ограниченности  своей  среды,  сословія 
или  класса,  и  для  опредѣленія  этих  вліяній,  понятно,  умѣ- 
стны  всякіе  соціологическіе  реактивы,   к  которым  теперь 
так   охотно  прибѣгают.  Но   ими  хотят  до   конца  разъяс- 
нить жизнь  Пушкина,  —  а  в  частности  и  его  дуэль,  —  и 
тѣм  устранить  самую  личность  Пушкина  в  неповторимой 
тайнѣ  ея  самотворчества.  В  этом  соціологизмѣ  упраздня- 
ется и  самая  проблема  всего   «пушкинизма».  И  в  отвѣт 
на  такія  посягательства  надо  сказать:  руки  прочь!  Пуш- 
кин достоин  того,  чтобы  за  ним  признана  была  и    лич- 
ная  отвѣтственность  за  свою  судьбу,  которая  здѣсь  воз- 
лагается всецѣло  на  немощныя  плечи  этих  «лукавых,  ма- 
лодушных, шальных,  балованных  дѣтей,  злодѣев  и  тупых 
и  скучных».  Вершина  не  уничтожается  предгоріями.  Наша 
задача  понять  личность  Пушкина  в  его  собственном  пути 
и  в  его  личной  судьбѣ.  Его  жизнь,   хотя   и   протекала   в 
опредѣленной   средѣ   и   ею   исторически   окрашивалась   и 
извнѣ  направлялась,  однако  ею  не  опредѣлялась  в  своем 
собственном  существѣ. 

Ключем  к  пониманію  всей  жизни  Пушкина  является 
для  нас  именно  его  смерть,  важнѣйшее  событіе  и  самоот- 
кровеніе  в  жизни  всякаго  человѣка,  а  в  особенности  в 
этой  трагической  кончинѣ.  Но  развѣ  соединимы  эти  сло- 
ва: Пушкин  и  трагедія?  Развѣ  не  прославлен  он  именно 
как  носитель  аполлиническаго  начала  свѣтлой  гармоніи. 
радостнаго  служенія  красотѣ?  Однако,  гдѣ  же  гармонія  з 
этом  діонисическом  буйствѣ  с  раздраніем  самого  себя? 
Откуда  этот  страшный  конец?  Аполлон  на  смертном  ло- 
жѣ   послѣ  смертельнаго   поединка!  Для   того,   чтобы   по- 
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стигнуть  эту  трагедію,  мы  должны  обратиться  к  творче- 
ской жизни  Пушкина  и  установить  нѣкоторыя  ея  основ- 
ныя  черты.  Однако,  онѣ  существенно  связаны  с  тѣм,  что 
составляет  его  природный  характер,  пото  паіигаііз,  и  на 
нем  прежде  всего  надо  сосредоточить  вниманіе. 


Природный  облик  Пушкина  отмѣчен  не  только  исклю- 
чительной одаренностью,  но  и  таковым  же  личным  бла- 
городством, духовным  аристократизмом.  Он  родился  ба- 
ловнем судьбы,  ибо  уже  по  рожденію  принадлежал  к 
высшему  культурному  слою  стариннаго  русскаго  дворян- 
ства, что  он  сам  в  себѣ  знал  и  так  высоко  цѣнил.  Конечно, 
он  наслѣдовал  и  всю  распущенность  русскаго  барства,  ко- 
торая еще  усиливалась  его  личным  «африканским»  тем- 
пераментом. При  желаніи  в  нем  легко  и  естественно  раз- 
личается психологія  «класса»  или  сословія,  как  и  обра- 
щенность к  французской  культурѣ,  с  ея  утонченностью,  но 
и  с  ея  отравой.  Величайшій  русскій  поэт  говорил  и  мыс- 
лил по  французски  столь  же  легко,  как  и  по  русски,  хотя 
творил  он  только  на  родном  языкѣ.  Даром  и  без  труда 
дана  была  ему  эта  пріобщенность  к  Европѣ,  как  и  лучшая 
по  тому  времени  школа,  столь  трогательно  любимый  им 
лицей.  Сразу  же  послѣ  школы  он  вступил  на  стезю  жизни 
большого  свѣта  с  ея  пустотой  и  распущенностью,  и  спа- 
сла его  от  духовной  гибели  или  онѣгинскаго  разложенія 
его  свѣтлая  муза.  Пушкину  от  природы,  быть  может,  как 
печать  его  генія,  дано  было  исключительное  личное  бла- 
городство. Прежде  всего  и  больше  всего  оно  выражается 
в  его  способности  к  вѣрной  и  безкорыстной  дружбѣ:  он 
был  окружен  друзьями  в  юности  и  до  смерти,  причем  и 
сам  он  сохранял  вѣрность  дружбѣ  через  всю  жизнь.  «Пуш- 
кинисты» очень  интересуются  «дон-жуанским»  списком 
Пушкина,  но  не  менѣе,  если  не  болѣе  интересно  остано- 
виться и  над  его  дружеским  списком,  в  которой  вошли 
всѣ  его  великіе  или  значительные  современники,  Эта  спо- 
собность к  дружбѣ  стоит  в  связи  с  другой  его  —  и  надо 
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сказать  —  еще  болѣе  рѣдкой  чертой:  он  был  исполнен 
благоволенія  и  сочувственной  радости  не  только  лично  к 
друзьям,  но  и  к  их  творчеству.  Ему  была  чужда  мертвя- 
щая зависть,  темную  и  ирраціональную  природу  которой 
он  так  глубоко  прозрѣл  в  «Моцартѣ  и  Сальери».  Подо- 
бен самому  Пушкину  его  Моцарт,  соединеніе  генія  и  «гу- 
ляки празднаго»  : 

За  твое  здоровье,  друг,  за  искренній  союз 
Связующій  Моцарта  и  Сальери, 
Двух  сыновей  гармоніи! 

Это  голос  самого  Пушкина.  Отношеніе  Пушкина  к  со- 
временным писателям  озарено  сіяніем  этого  благоволенія: 
кого  только  из  своих  современников  он  не  благословил 
к  творчеству,  не  возлюбил,  не  оцѣнил!  Он  был  поистинѣ 
братом  для  сверстников  и  признательным  сыном  для  стар- 
ших. Нельзя  достаточно  налюбоваться  на  эту  его  черту. 
Даже  его  многочисленны  эпиграммы,  вызванныя  минут- 
ным раздраженіем,  порывом  гнѣва,  большей  частью  бла- 
городнаго,  или  далее  недоразумѣніем,  свободны  от  низ- 
ких чувств.  Есть  еще  и  другая  черта,  —  природная,  но  и 
сознательно  им  культивированная,  которая  имѣет  исклю- 
чительную важность  для  его  облика:  Пушкин  не  знал 
страха.  Напротив,  его  личная  отвага  и  связанное  с  этим 
самообладаніе  давали  ему  невѣдомую  для  многих  сво- 
боду и  спокойствіе.  Достаточно  вспомнить  его  в  арзе- 
румском  походѣ  (по  воспоминаніям  и  его  собственным 
запискам),  или  это  утро  послѣдней  дуэли,  когда  он  за  час 
до  оставленія  дома  пишет  дѣловое  письмо  Ишимовой  и 
зачитывается  ея  книгой  с  таким  самообладаніем,  как  буд- 
то ,то  был  самый  обыкновенный  день  в  его  жизни.  «Есть 
наслажденіе  в  бою,  и  бездны  мрачной  на  краю».  «Перед 
собой  кто  смерти  не  видал,  тот  полнаго  веселья  не  вку- 
шал». «Ты,  жажда  гибели,  свободный  дар  героя»!  Эта  чер- 
та зримо  и  незримо  пронизывает  всю  его  жизнь,  придает 
ей  особую  тональность  свободы  и  благородства.  Нельзя 
однако  не  видѣть,  сколь  часто  эта  его  безумная   отвага 
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овладѣвала  им,  а  не  он  владѣл  ею:  отсюда  не  только  без- 
страшное,  но   и   легкомысленное,   безотвѣтственное  отно- 
шеніе   к  жизни,   бреттерство,   свойственное    юности   Пуш- 
кина в  его  дуэльных  вызовах  по  пустякам,  как  и  послѣд- 
нее  изступленіе:   «чѣм   кровавѣе,  тѣм  лучше»    (сказанное 
им  между  разговором  Соллогубу   о    предстоящей  дуэли). 
Страх  не  связывал  Пушкина  ни  в  его  исканіи  смерти,  ни 
в  стихійных  порывах  его  страстей.  И  это  свойство  освобо- 
ждало в  нем  необузданную  стихійность,  которая  вообще 
характерна  для  его  природы.  Движеніе  страстей  овладѣ- 
вало   им   безудержно    и    безоглядно.    Предохранительные 
клапаны   отсутствовали,  задерживающіе  центры  не  рабо- 
тали. Когда  Пушкин  становился  игралищем   страстей,  он 
дѣлался  страшен  (разсказ  Жуковскаго  в  разговорѣ  с  Сол- 
логубом о  Геккернѣ:  «губы  его  дрожали,  глаза  налились 
кровью.  Он  был  до  того  страшен,  что  только  тогда  я  по- 
нял,   что    он    дѣйствительно    африканскаго    происхожде- 
нія»).  Пушкин   был  стихійный  человѣк,   в  котором   сила 
жизни  была  неразрывно  связана  с  буйством  страстей,  при- 
чем природныя  свойства  не  умѣрялись  в  нем  ни  рефлексі- 
ей,   ни   аскетической   самодисциплиной:   он   мог   быть  — 
и  бывал  —  велик  и  высок  в  этой  стихійности,  но  и  спосо- 
бен был  к  глубокому  паденію.  С  этим  связана  и  Пушкин- 
ская эротика,  которая  находит  для  себя  печальное  выра- 
жение в  его  юношеской  поэзіи,  —   отчасти   под  вліяніем 
французской   литературы.    Пушкину    пришлось    горячо    и 
искренне  каяться  в  этом,  —  с  истинным  величіем  и  без- 
пощадной  правдивостью,   ему  свойственными.    Печальное 
проявленіе  той  же  стихійности   в  Пушкинѣ  мы  наблюда- 
ем —  притом   на   протяженіи   всей   его   жизни  —  также 
в  страсти  к  картам,  которая  странным  образом  соединя- 
ется в  нем  с  полной  трезвостью  и  даже  нѣкоторой  прак- 
тичность^ в  денежных  дѣлах. 

Эта  африканская  стихійность  в  Пушкинѣ  соединя- 
лась с  плѣнительной  непосредственностью,  очарователь- 
ной дѣтскостью  поэта.  Нельзя  было  не  любоваться  на  это- 
го веселаго  хохотуна,  кипучаго  собесѣдника,  шаловлива- 
го  повѣсу.  Он  может  с  одинаковым  самозабвеніем  пѣть 
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на  базарѣ  со  слѣпцами,  странствовать  с  цыганами,  по  дѣт- 
ски  хлопать  себѣ  самому  в  ладоши  за  своего  «Бориса»  2), 
скакать  под  пулями  впереди  войск  на  Кавказѣ,  как  и  — 
увы!  —  отдаваться  буйству  Вакха  и  Киприды.  Дѣтскость 
есть  дар  небес,  но  и  трудный,  иногда  даже  опасный  дар, 
лишь  тонкая  черта  отдѣляет  его  от  ребячливости  или,  как 
мы  бы  сказали  теперь,  от  инфантилизма  и  безотвѣтствен- 
ности.  В  жизни  Пушкина  мы  наблюдаем  непрерывно  дво- 
ящійся  характер  этого  дара.  Без  него  не  было  бы  служи- 
теля муз,  безпечнаго  Моцарта,  но  и  не  было  бы  той  без- 
удержности перед  соблазнами  жизни,  внутренними  и  внѣ- 
шними,  которые  мы  с  такой  горечью  в  нем  также  видим... 
Ибо  все  двоится  в  природѣ  падшей,  даже  и  райскіе  да- 
ры, послѣ  потеряннаго  рая. 


Всѣ  эти  природныя  свойства  образуют  ту  душевную 
атмосферу,  в  которой  живет  и  развивается  геній.  Кто  мо- 
жет повѣдать  о  тайнѣ  генія,  кромѣ  только  его  самого?  Ко- 
му под  силу  вчувствованіе  в  жизнь  генія,  который  имѣет 
свое  особое  видѣніе  вещей,  —  ясновидѣніе?  Геній  созер- 
цается нами  как  нѣкое  чудо,  творческое  откровеніе,  кото- 
рое содержит  в  себѣ  нѣчто  новое,  оригинальное  и  потому 
недоступное  раціональной  рефлексіи.  Вѣроятно,  состоя- 
ніе  творчества  генія  есть  чувство  райскаго  блаженства  че- 
ловѣка,  для  котораго  не  стоит  препоны  между  ним  и  мі- 
ром,  с  него  совлекаются  «кожаныя  ризы»,  и  он  сознает  се- 
бя в  свой  божественной  первозданности,  как  дитя  Божіе. 

«Но  лишь  божественный  глагол  до  слуха  чуткаго 
коснется»,  в  отвѣт  на  него,  как  орел,  пробуждается  душа 
поэта.  Однако,  даже  и  наряду  с  поэтическим  геніем  нель- 


2)  Мнѣ  разсказывал  Л.  Н.  Толстой  (в  одну  из  немногих  наших 
встрѣч)  со  слов  какой  то  современницы  Пушкина,  как  он  хвалился 
своей  Татьяной,  что  она  хорошо  отдълала  Онѣгина.  В  этом  разсказѣ 
одного  великаго  мастера  о  другом  обнаруживается  вся  непосредст- 
венность творческаго  генія. 
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зя  ке  удивляться  в  Пушкинѣ  какой  то  нарочитой  зряче- 
сти ума:  куда  он  смотрит,  он  видит,  схватывает,  являет. 
Это  одинаково  относится  к  глубинам  народной  души,  к 
русской  исторіи,  к  человѣческому  духу  и  его  тайникам,  к 
современности  и  современникам.  Замѣчательно,  что  в  этом 
трудѣ  генія  безотвѣтственность  отсутствует:  «служеніе 
муз  не  терпит  суеты,  прекрасное  должно  быть  величаво». 
Геній  есть  и  труд,  способный  доводить  вещь  до  завер- 
шенности, кончать...  Пушкин  способен  сказать:  «миг  вож- 
делѣнный  настал,  окончен  мой  труд  многолѣтній».  И 
понять  подлинное  значеніе  этих  слов  можно,  взглянув  на 
его  рукописи.  О  том,  как  работал  Пушкин,  говорят,  впро- 
чем, не  только  его  рукописи,  но  и  вся  его,  так  сказать, 
методика  изслѣдованія,  поэтическаго  и  историческаго. 
Как  писатель,  Пушкин  абсолютно  отзѣтственен.  Он  выпу- 
скает из  своей  мастерской  лишь  совершенныя  изваянія 
(конечно,  кромѣ  того  словеснаго  праха,  который,  к  сожа- 
лѣнію,  бывал  у  него  уносим  порывом  вѣтра,  увлеченіем  «и 
временным,  и  смутным»).  Если  самого  Пушкина  мудрость 
его  свѣтлаго  ума  не  всегда  могла  охранить  от  гибельных 
страстей,  то  для  других  он  является  совѣтником,  цѣните- 
лем,  руководителем  (как,  напримѣр,  для  Гоголя).  К  сожа- 
лѣнію,  на  него  самого  легло  тяжелое  вліяніе  эпохи  фран- 
цузскаго  просвѣтительства  XVIII  вѣка,  его  эпикуреизма, 
вольтеріанства,  вмѣстѣ  с  религіозным  невѣріем.  Но  это 
было   преодолѣно 3)   Пушкиным  естественно,   с  духовным 


3)  В  очеркѣ  «Александр  Радищев»  (1836  г.)  мы  читаем  о  Гель- 
веціи:  «они  жадно  изучили  начала  его  пошлой  и  безплодной  метафи- 
зики... Теперь  было  бы  для  нас  непонятно,  каким  образом  холодный 
и  сухой  Гельвецій  мог  сдѣлаться  любимцем  молодых  людей».  По  по- 
воду сочиненія  Радищева:  «О  человѣкѣ  и  его  смертности  и  безсмер- 
тіи»  Пушкин  говорит:  «умствованія  онаго  пошлы  и  не  оживлены  сло- 
гом. Радищев  хотя  и  вооружается  против  матеріализма,  но  в  нем  еще 
виден  ученик  Гельвеція.  Он  охотнѣе  излагает,  нежели  опровергает 
доводы  чистаго  аѳеизма».  (В  этом  же  очеркѣ,  между  прочим,  Пуш- 
кин называет  мысль  «священным  даром  Божіим»).  В  «Мыслях  на  до- 
рогѣ»  говорится  о  благотворном  вліяніи  нѣмецкой  философіи  на  мо- 
сковскую молодежь  тѣм,  что  «она  спасла  молодежь  от  холоднаго 
скептицизма    французской    философіи».    В    юношеском    стихотзореніи 
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его  ростом,  при  наступленіи  зрѣлости:  «так  краски  чуж- 
дыя  с  годами  спадают  ветхой  чешуей».  Здѣсь  слѣдует  осо- 
бенно отмѣтить  то,  что  можно  определить  как  почвен- 
ность Пушкина,  или,  на  теперешнем  нашем  языкѣ,  его 
«русскость».  Пушкин  отдал  полную  дань  юношеской  ре- 
волюціонности,  разлитой  в  тогдашнем  обществѣ,  в  эту 
эпоху  движенія  декабристов,  но  он  рано  преодолѣл  их 
интеллигентскую  утопичность  и  барскую  безпочвенность. 
Пушкин  никогда  не  измѣнял  завѣтам  свободы,  не  терял 
того  свободолюбія,  которое  была  неотъемлемо  присуще 
его  благородству  и  искреннему  его  народолюбію  (от  юно- 
шескаго  «В  деревнѣ»:  «увижу  ли,  друзья,  народ  освобож- 
денный» и  до  послѣдняго:  «что  в  наш  жестокій  вѣк  воз- 
славил  я  свободу»).  Однако  Пушкин  совершенно  освобо- 
дился от  налета  нигилизма,  разрыва  с  родной  исторіей, 
который  составлял  и  составляет  самую  слабую  сторону 
нашего  революціоннаго  движенія.  Для  нас  не  важно  сей- 
час опредѣлять,  в  какой  мѣрѣ  Пушкин  переходил  мѣру  в 
своем  консерватизмѣ,  может  быть,  и  под  вліяніем  Жуков- 
скаго.  Все  это  - —  частности,  но  определяющим  началом  в 
мышленіи  Пушкина  в  пору  его  зрѣлости  было  духовное 
возвращеніе  на  родину,  конкретный  историзм  мышленія, 
почвенность.  В  этом  же  контекстѣ  он  понимал  и  зпаченіе 
православія  в  исторических  судьбах  русскаго  народа.  По- 
слѣднее,  естественно,  пришло  вмѣстѣ  с  преодолѣніем  без- 
божія  и  связанной  с  этим  переоцѣнкой  цѣнностей.  Дѣй- 
ствительно,  мог  ли  Пушкин,  с  его  проникающим  в  глубину 
вещей  взором,  остаться  при  скудной  и  слѣпой  доктринѣ 


«Безвѣріе»  (1817  г.)  Пушкин  на  основаніи  опыта  изображает  его 
растлѣвающее  вліяніе  на  умы,  —  «когда  ум  ищет  Божества,  а  сердце 
не  находит».  К  своему  прошлому  сам  Пушкин  умѣл  относиться  без- 
лошадно: «начал  я  писать  с  13-лѣтняго  возраста  и  печатать  почти  с 
того  же  времени.  Многое  желал  бы  я  уничтожить,  как  недостойное 
даже  и  моего  дарованія,  каково  бы  оно  ни  было.  Иное  тяготѣет  как 
упрек  на  совѣсти  моей.  По  крайней  мѣрѣ  •  не  должен  я  отвѣчать  за 
проказы»,  —  «стихи,  преданные  мною  забвешю  или  написанные  не 
для  печати,  или  которые  простительно  было  бы  мнѣ  написать  на  19-ом 
году,  но  непростительно  признать  публично  в  возрастѣ  зрѣлом  и  сте- 
пенном». 
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безбожія  и  не  постигнуть  всего  величія  и  силы  христіан- 
ства?4)  Только  безстыдство  и  тупоуміе  способны  утвер- 
ждать безбожіе  Пушкина  перед  лицом  неопровержимых 
свидѣтельств  его  жизни,  как  и  его  поэзіи.  Переворот  или 
естественный  переход  Пушкина  от  невѣрія  (в  котором, 
впрочем,  и  раньше  было  больше  легкомыслія  и  снобизма, 
нежели  серьезнаго  умонастроенія)  совершается  в  середи- 
нѣ  20-ых  годов,  когда  в  Пушкинѣ  мы  наблюдаем  опредѣ- 
ленно  начавшую  религіозную  жизнь.  Ее  он  в  общем,  по 
своему  обычаю,  таил,  но  о  ней  он  как  бы  проговаривался 
в  своем  творчествѣ,  и  тѣм  цѣннѣе  для  нас  эти  свидетель- 
ства. Можно  ли  перед  лицом  всѣх  его  религіозных  вдох- 
новеній  говорить  о  нерелигіозности  Пушкина?  Пушкин, 
как  историк,  как  поэт  и  писатель,  и  наконец  —  что  есть, 
может  быть,  самое  важное  и  интимное  —  в  своей  семьѣ,  ко- 
нечно, являет  собой  образ  вѣрующаго  христіанина.  Могло 
ли  быть  иначе  для  того,  кто  способен  был  прозирать  глу- 
бину вещей,  постигать  дѣйствительность?  В  прошлом  Рос- 


4)  Извѣстно  откошеніе  зрѣлаго  Пушкина  к  Библіи  и  Евангелію 
во  всей  их  святой  единственности.  Таково  же  оно  и  в  отношении  к 
христіанству,  как  исторической  силѣ.  Так  он  говорит  о  «проповѣданіи 
Евангелія»  среди  Кавказских  горцев:  «развѣ  истина  дана  для  того, 
чтобы  скрывать  под  спудом?  Так  ли  мы  исполняем  долг  христіанина? 
Кто  из  нас,  муж  вѣры  и  смиренія,  уподобился  святым  старцам,  скита- 
ющимся по  пустыням  Африки,  Азіи  и  Америки,  в  рубищах,  часто  без 
обуви,  юрова  и  пищи,  ео  оживленных  теплом  усердія?..  Мы  умѣем 
спокойно  в  великолѣпных  храмах  блестѣть  велерѣчіем...  Кавказ  ожи- 
дает христіанских  миссіонеров».  (Путешествіе  в  Арзерум).  Пушкин 
с  тревожным  интересом  провѣряет  молву,  будто  язнды  поклоняются 
сатанѣ.  Убѣдившись  в  невѣрности  ея,  он  прибавляет:  «это  объясне- 
ніе  меня  успокоило.  Я  очень  рад  был  за  язндов,  что  они  сатанѣ  не 
поклоняются,  п  заблужденія  их  показались  мнѣ  гораздо  проститель- 
нѣе».  В  отношеніи  к  значенію  православія  для  русскаго  народа  слѣ- 
дует  вспомнить  слѣдующія  сужденія  Пушкина:  «Екатерина  явно  гнала 
духовенство,  жертвуя  тѣм  своему  неограниченному  властолюбію  и 
угождая  духу  времени».  Но  «греческое  вѣроисповѣданіе,  отдѣльное 
от  всѣх  прочих,  дает  нам  особенный  національный  характер.  В  Россіи 
вліяніе  духовенства  столь  же  было  благотворно,  сколько  пагубно  в 
землях  римско-католических...  огражденное  святыней  религіи,  оно  бы- 
ло всегда  посредником  между  народом  и  государем,  как  между  чело- 
вѣком  и  божеством.  Мы  обязаны  монахам  нашей  исторіей,  слѣдова- 
тельно,  и  просвѣщеніем».  (Историческіе  очерки,  1822  г.). 
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сіи  он  обрѣл  образ  лѣтописца  и  слѣпца,  прозрѣвшаго  на 
мощах  царевича  Димитрія,  в  настоящем  он  услышал  ве- 
ликопостную молитву  и  даже  вразумленіе  митрополита  Фи- 
ларета.  Он  постигал  всю   единственность  Библіи  и  Еван- 
гелія.  Он  крестя  призывал  благословеніе  Христово  на  се- 
мью свою  при  жизни  (во  многих  письмах)  и  перед  смертью. 
Он  умилялся  перед  дѣтской  простотой  молитвы  своей  же- 
ны, он  знал  Бога.  И  однако,  если  мы  захотим  опредѣлить 
мѣру  этого  вѣдѣнія,  жизни  в  Богѣ  у  Пушкина,  то  мы  не 
можем  не  сказать,  что  личная  его  церковность  не  была  до- 
статочно серьезна  и   отвѣтственна,   вѣрнѣе,    она   все-таки 
оставалась  барски-поверхностной,  с  непреодолѣнным  язы- 
чеством сословія  и  эпохи5).  Казалось,    орлиному    взору 
Пушкина  все  было  открыто  в  русской  жизни.  Но  как  же 
взор  его  в  жизни  церковной  не  устремился  дальше  свя- 
то-горскаго  монастыря  и  даже  м.  Филарета?  6)  Как  он  не 
примѣтил,  хотя  бы  через  своих  друзей  Гоголя  и  Кирѣев- 
скаго,  изумительнаго  явленія  Оптиной  пустыни  с  ея  стар- 
цами? Как  мог   он  не  знать  о   святителѣ  Тихонѣ  Задон- 
ском? И,  самое  главное,  как  мог  он  не  слыхать  о  препо- 
добном Серафимѣ,  своем  великом  современникѣ?  Как  не 
встрѣтились  два  солнца  Россіи?  Послѣднее  есть  роковой 
и    значительный,    хотя    и    отрицательный,    факт    в  жизни 
Пушкина,  имѣющій  символическое  значеніе:  Пушкин  про- 
шел   мимо    преп.  Серафима,  его  не  примѣтя.  Очевидно, 
не  на  путях  историческаго,  бытового  и  даже  мистическаго 
православія   пролегала  основная   магистраль    его    жизни, 
судьбы  его.  Ему  был  свойствен  свой  личный  путь  и  осо- 
бый удѣл,  —  предстояще  пред  Богом  в  служеніи  поэта. 


5)  Больно  читать  в  письмѣ  к  женѣ  —  особенно  в  свѣтѣ  собст- 
венной судьбы  Пушкина  —  его  совершенно  языческое,  хотя  и  свой- 
ственное его  кругу,  сужденіе  о  дуэли.  «То,  что  ты  пишешь  о  Павловѣ, 
примирило  меня  с  ним.  Я  рад,  что  он  вызвал  Апрѣлева.  У  нас  убий- 
ство может  быть  гнусным  расчетом:  оно  избавляет  от  дуэли  и  под- 
вергается одному  наказанію,  а  не   смертной  казни». 

с)  Собственное  отношеніе  Пушкина  к  митрополиту  Филарету 
(по  крайней  мѣрѣ  позднѣйшее)  является  отнюдь  не  положительным: 
в  замѣтках  1835  г.  он  называет  его  «старым  лукавцем». 
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Что  есть  поэзія,  и  чему  служит  поэт?  «Поэзія  есть  Бог 
в  святых  мечтах  земли»,  —  сказал  друг  Пушкина  Жуков- 
скій.  Точнѣе  эта  мысль  должна  быть  выражена  так:  поэзія 
божественна  в  своем  источникѣ,  она  есть  созерцаніе  сла- 
вы Божества  в  твореніи.  Не  Бог,  но  Божество,  Его  от- 
кровеніе  в  твореніи,  по  преимуществу  доступно  поэзіи. 
Поэтическое  служеніе,  достойное  своего  жребія,  есть  свя- 
щенное и  страшное  служеніе:  поэт  в  своей  художествен- 
ной правдѣ  есть  свидѣтель  горняго  міра,  и  в  этом  призва- 
ніи  он  есть  «сам  свой  высшій  суд».  Поэты  «рождены  для 
вдохновенья,  для  звуков  сладких  и  молитв»,  и  это  вдохно- 
веніе  есть  «признак  Бога»,  «чистое  упоеніе  любви  поэзіи 
святой».  Но  оно  знает  и  над  собой  еще  болѣе  высшій  суд, 
пред  которым  склоняется:  «велѣнію  Божію,  о  му- 
за, будь  послушна».  Поэзія  есть  служеніе  истинѣ  в  красо- 
тѣ,  но  не  лживым  призракам,  облегченным  в  красивость, 
растлѣвающим  музу7).  Что  же  именно  заставляет  поэта 
называть  поэзія  святой?  Свято  для  него  (в  своем  особом 
смыслѣ)  служеніе  красотѣ,  способность  «благоговѣть  бо- 
гомольно пред  святыней  красоты»,  ея  видѣніе  и  свиде- 
тельство о  ней  чрез  творческое  видѣніе  в  искусствѣ.  По- 
эт воспринимает  мір  как  откровеніе  красоты,  в  которой  и 
чрез  которую  ему  открывается,  становится  доступной  и 
мудрость.  Источник  красоты  в  небесах,  истинная  красота 
—  от  Духа  Святаго.  Знал  ли  это  Пушкин?  Вѣдал  ли  он, 
каким  избраніем  отяготѣла  на  нем  рука  Божія  в  его  по- 
этическом дарѣ? 

Было  бы  наивно  и  «прелестно»  думать,  что  падшему 
человѣку,  хотя  бы  и  великому  поэту,  доступна  в  чистотѣ 
небесная  красота,  свѣтлое  ея  пламя,  купина  неопалимая. 
Небесные  лучи   проницают  в  поднебесную,  разлагаясь  и 


7)    Двусмысленно   и   соблазнительно   звучащія  слова: 
«Тьмы  низких  истин  мнѣ  дороже 
Нас  возвышающій  обман» 
в  контекстѣ  теряют  свое  прямое  значеніе,  что  «ѵіеі  1іі§еп  сііе  ОісЬіег». 
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преломляясь  в  сердцѣ  человѣческом,  из  котораго  исходят 
всѣ  помышленія  его,  добрыя  и  злыя.  Искусство  не  авто- 
матично и  не  медіумично  в  своих  вдохновеніях,  в  нем  со- 
вершается личное  творчество,  откровеніе  личности  поэта, 
возносимаго  на  крыльях  красоты.  Уже  Платон  знал,  что 
есть  не  одна,  но  двѣ  красоты,  двѣ  Афродиты:  небесная  и 
простонародная,  ангельская  и  бѣсовская.  Знал  и  Достоев- 
скій,  что  «красота  страшная  вещь,  здѣсь  Бог  с  діаволом 
борется,  а  поле  битвы  сердца  людей».  Знал  это  по  сво- 
ему, конечно,  и  Пушкин,  который  являлся  одновременно 
служителем  красоты,  как  и  ея  плѣнником8).  Человѣче 
скому  сердцу  дано  растлѣвать  красоту  и  растлѣваться  ею, 
и  властью  этой  обладает  и  искусство.  В  низинах  его  пре- 
смыкается олуд,  живет  «великая  блудница,  тайна,  вавилон 
великій»,  на  вершинах  горит  заря  безсмертія,  открыва- 
ется «Бог  в  святых  мечтах  земли».  Чѣм  же  было  поэтиче- 
ское творчество  для  Пушкина?  Пушкин  говорит  о  свято- 
сти поэзіи,  о  святом  ея  очарованіи,  о  святынѣ  красоты. 
Святость  есть  вообще  у  него  самая  высшая  катего- 
рія.  Будучи  менѣе  всего  философом  по  складу  своего  ума, 
Пушкин  является  подлинным  мудрецом  относительно  по- 
эзіи,  как  служенія  красоты.  И  самый  важный  вопрос,  ко- 
торый здѣсь  возникает  о  Пушкинѣ,  таков:  каково  в  нем 
было  отношеніе  между  поэтом  и  человѣком  в  поэзіи  и 
жизни?  Кто  его  муза:  «Афродита  небесная»  или  же  «про- 
стонародная»? Нельзя  отрицать,  что  Пушкин  нерѣдко  до- 
пускал до  себя  и  послѣднюю,  поэтизировал  низшія,  «не- 
сублимированныя»  и  непреображенныя  страсти,  тѣм  со- 
вершая грѣх  против  искусства,   его   профанируя.   Но   все 


8)  В  часы  забав  иль  праздной  скуки 

Бывало  музѣ  я  моей 
Ввѣрял  изнѣженные  звуки 
Безумства,  лѣни  и  страстей, 

но 
Твоим  огнем  душа  палима 
Отвергла  мрак  земных  сует, 
И   внемлет  арфѣ   серафима 
В   священном   ужасѣ   поэт. 

Двѣ  красоты,  два  вдохновенія,  кад  бы  двѣ  лиры. 
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же  и  при  этой  профанаціи,  за  которую  он  сам  же  себя  би- 
чевал впослѣдствіи,  Пушкин  твердо  знал,  что  поэзія  при- 
ходит с  высоты,  и  вдохновеніе  —  «признак  Бога»,  дар  бо- 
жественный. Пушкин  никогда  не  был  атеистом  в  поэзіи, 
даже  в  тѣ  времена,  когда  он  принижал  свою  лиру  до  не- 
достойных кощунств  и  пародій9).  Здѣсь  нельзя  не  оста- 
новиться на  постоянных  и  настойчивых  свидѣтельствах 
Пушкина  об  его  музѣ,  которая  «любила  его  с  младенче- 
ства» и  в  разных  образах  являлась  ему  на  его  жизненном 
пути  10). 

Что  это?  Литературный  образ?  Но  слишком  конкре- 
тен и  массивен  этот  образ  у  Пушкина,  чтобы  не  думать,  что 
за  ним  скрывается  подлинный  личный  опыт  какого  то  наи- 


9)  Характерно  его  отношеніе  к  Гавриліадѣ,  которая  представля- 
ет собой  главный  поэтически!  грѣх  Пушкина  (именно  поэтическій,  а 
не  эстетическій,  потому  что  эстетически  она  стоит  на  уровнѣ  его  ма- 
стерства). Едва  ли  можно  сомнѣваться  в  ея  принадлежности  Пушкин- 
скому леру,  и  однако  мы  наблюдаем  его  стремленіе  даже  перед  дру- 
зьями всячески  отрицаться  этого  произведенія  (и  уж,  конечно,  не  по 
мотивам  только  практическим).  Так  он  пишет  кн.  Вяземскому  (в  1828 
году) :  «Мнѣ  навязалась  на  шею  преглупая  шутка.  До  правительства 
дошла  наконец  Гаврил іада,  приписывают  ее  мнѣ,  донесли  на  меня,  и 
я  вѣроятно  отвѣчу  за  чужія  проказы,  если  Горчаков  не  явится  с  то- 
го свѣта  отстаивать  права  на  свою  собственность».  Кромѣ  безпар- 
донных  эстетов  (или  тупоумных  безбожников)  всѣ  чтители  Пушки- 
на испустили  бы  вздох  облегченія,  если  бы,  дѣйствительно,  могли  по- 
вѣрить  в  авторство  Горчакова  и  его  способность  владѣть  пушкин- 
ским стихом. 

10)  Мы  имѣем  в  поэзіи  Пушкина  многообразныя  и  многочислен- 
ныя  свидѣтельства  о  музѣ.  Сюда  относятся:  «Муза  1821  г.»  (В  младен- 
чествѣ  моем),  «Моя  эпитафія»  (1815),  «Чаадаеву»  (1821),  «Наперсни- 
ца веселой  старины»  (1821),  «Вот  муза,  рѣзвая  болтунья»  (1821), 
«К  ххх»  (1822),  «Ты  прав»,  «Разговор  книгопродавца  с  поэтов»  (1824), 
«19  октября  1825  г.»,  особенно  же  8-ая  глава  «Евгенія  Онѣгина»,  стро- 
фы 1-6,  гдѣ  изображается  поэтическая  жизнь  Пушкина  в  различных 
явленіях  его  музы,  которыя  как  будто  пронизывают  красотой  и  смыс- 
лом мелькающую  жизнь,  ея  «мышью  бѣготню»,  от  мелкаго  и  обыден- 
наго  до  самаго  высокаго. 

Она   меня   во   мглѣ   ночной 
Водила  слушать  шум  морской, 
Немолчный  шопот  Нереиды, 
Глубокій  вѣчный  хор  валов, 
Хвалебный    гимн   Отцу   міров    (6). 
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тія,  как  бы  духовнаго  одержанія.  Не  есть  ли  Пушкинская 
муза  самосвидѣтельство  софійности  его  поэзіи,  воспри- 
нимаемое им  «яко  зерцалом  в  гаданіи»?  Это  наитіе  опи- 
сывается им  как  нѣкое  писрійство,  в  котором  испытыва- 
ется  блаженство  вдохновенія. 

И  забываю  мір,  и  в  сладкой  тишинѣ.  — 
Я  сладко  усыплен  моим  воображеньем, 
И  пробуждается  поэзія  во  мнѣ 
Душа  стѣсняется  лирическим  волненьем, 
Трепещет  и  звучит  и  ищет  как  во  снѣ 
Излиться,  наконец,  свободным  проявленьем. 

Но  при  этой  как  будто  непроизвольности  поэзія  са- 
моотвѣтственна.  Она  есть  труд  и  служеніе:  «велѣнью  Бо- 
жію,  о  муза,  будь  послушна».  Насколько  же  это  послуша- 
ніе  распространяется  от  музы  и  на  самого  поэта?  Да,  оно 
несовмѣстимо  с  низостью  и  преступленіем,  Бонаротти  не 
мог  быть  убійцей,  ибо  «геній  и  злодѣйство  двѣ  вещи  не- 
совмѣстныя».  Но  требует  ли  святыня  красоты  святости  от 
своего  служителя?  Если  она  свята,  свят-ли  служитель? 
Пушкин  в  П  о  э  т  ѣ  дает  на  этот  вопрос  столь  же  правди- 
вый, сколько  и  страшный  отвѣт: 

Доколь  не  требует  поэта 

К  священной  жертвѣ  Аполлон 


Молчит  его  святая  лира 
Душа  вкушает  хладный  сон 
И  меж  дѣтей  ничтожных  міра 
Быть  может  всѣх  ничтожнѣй  он. 

Стало  быть,  в  поэтѣ  может  быть  совмѣщено  величай- 
шее ничтожество  с  пифійным  наитіем  «божественнаго  гла- 
гола», «два  плана»  жизни  без  всякой  связи  между  ними. 
Выразил  ли  здѣсь  Пушкин  то,  что  сам  он  считал  нормаль- 
ным соотношеніем  между  творцом  и  творчеством?  или  же 
это  есть  стон  души  плѣненной,  которая  сама  ужасается 
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своей  плѣненности  и  подвергает  ее  безпощадному  суду? 
Дается  ли  здѣсь  поэту,  так  сказать,  право  на  личное  ни- 
чтожество? И  совмѣстимо  ли  это  послѣднее  .с  самодовлѣ- 
ющим  величіем  «царя»  в  его  одиночествѣ  и  своіодѣ,  в 
жертвенности  его  служенія?  Не  обращается  ли  здѣсь  по- 
эт со  словом  укора  и  раскаянія,  ему  столь  свойственных, 
к  самому  себѣ,  к  своему  духу? 

Вторая  половина  20-ых  годов  есть  наиболѣе  важная 
эпоха  в  творческой  жизни  Пушкина,  когда  в  нем  соверша- 
ется духовное  пробужденіе,  и  окончательно  преодолѣва- 
ется  легкомысліе  юношескаго  атеизма  и  эпикурейства:  в 
муках  кризиса  Пушкин  как  будто  рождается  духовно.  Он 
в  это  время  переживает  ужас  духовной  пустоты:  «дар 
мгновенный,  дар  случайный,  жизнь,  зачѣм  ты  мнѣ  дана?». 
Он  судит  теперь  свою  юность  высшим,  нелицепріятным 
судом:  «и  с  отвращеніем  читая  жизнь  мою,  я  трепещу  и 
проклинаю,  и  горько  жалуюсь,  и  горько  слезы  лью,  но 
строк  печальных  не  смываю». 

«Безумных  лѣт  угасшее  веселье 

Мнѣ  тяжело,  как  смутное  похмѣлье, 

Но  как  вино  печаль  минувших  дней 

В  моей  душѣ,  чѣм  старѣ,  тѣм  сильнѣй»  (1830). 

Надо  считаться  с  тѣм,  как  умѣл  таить  себя  Пушкин, 
и  как  был  правдив  и  подлинен  он  в  своей  поэзіи,  при  су- 
жденіи  об  этих  сравнительно  немногих  высказьіваніях, 
чтобы  оцѣнить  во  всем  значеніи  эти  вѣхи  сокровеннаго 
его  пути  к  Богу.  И  эти  вѣхи  приводят  нас  к  тому,  что  яв- 
ляется не  только  вершиной  пушкинской  поэзіи,  но  и  всей 
его  жизни,  ея  величайшим  событіем.  Мы  разумѣем  Про- 
рока. В  зависимости  от  того,  как  мы  уразумѣваем 
Пророка,  мы  понимаем  и  всего  Пушкина.  Если  это 
есть  только  эстетическая  выдумка,  одна  из  тем,  которых 
ищут  литераторы,  тогда  н  ѣ  т  великаго  Пушкина,  и  нам 
нечего  нынѣ  праздновать.  Или  же  Пушкин  описывает 
здѣсь  то,  что  с  ним  самим  было,  т.-е.  данное  ему  видѣніе 
божественнаго    міра    под    покровом    вещества?    Сначала 
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здѣсь  говорится  о  томленіи  духовной  жажды,  которое  его 
гонит  в  пустыню:  уже  не  Аполлон  зовет  к  своей  жертвѣ 
«ничтожнѣйшаго  из  дѣтей  міра»,  но  пророчественный  дух 
его  призывает,  и  не  к  своему  собственному  вдохновенію, 
но  к  встрѣчѣ  с  шестикрылым  серафимом,  в  страшном-  об- 
разѣ  котораго  нынѣ  предстает  ему  Муза.  И  вот 

Моих  зѣниц  коснулся  он  — 
Открылись  вѣщія  зѣницы 
Как  у  испуганной  орлицы. 
Моих  ушей  коснулся  он, 
И  их  наполнил  шум  и  звон. 
И  внял  я  неба  содраганье, 
И  горній  ангелов  полет, 
И  гад  морских  подводный  ход, 
И  дольней  лозы  прозябанье. 

За  этим  слѣдует  мистическая  смерть  и  высшее  посвя- 
щеніе  : 

И  он  к  устам  моим  приник, 
И  вырвал  грѣшный  мой  язык, 
И  празднословный  и  лукавый, 
И  жало  мудрое  змѣи 
В  уста  замершія  мои 
Вложил  десницею  кровавой. 
И  он  мнѣ  грудь  разсѣк  мечем, 
И  сердце  трепетное  вынул, 
И  угль,  пылающій  огнем. 
Во  грудь  отверстую  водвинул. 
Как  труп  в  пустынѣ  я  лежал... 

И  послѣ  этого  поэт  призывается  Богом  к  пророче- 
скому служенію:  «Исполнись  волею  Моей».  В  чем  же  эта 
воля?  «Глаголом  жги   сердца  людей»! 

Если  бы  мы  не  имѣли  всѣх  других  сочиненій  Пушки- 
на, но  перед  нами  сверкала  бы  вѣчными  снѣгами  лишь 
эта  одна  вершина,  мы  совершенно  ясно  могли  бы  увидѣть 
не  только  величіе  его  поэтическаго  дара,  но  и  всю  высоту 
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его  призванія.  Таких  строк  нельзя  сочинить,  или 
взять  в  качествѣ  литературной  темы,  переложенія,  да  это 
и  не  есть  переложеніе.  Для  Пушкинскаго  Пророка  нѣт 
прямого  оригинала  в  Библіи.  Только  образ  угля,  которым 
коснулся  уст  Пророка  серафим,  мы  имѣем  в  6-ой  главѣ 
кн.  Исаіи.  Но  основное  ея  содержаніе,  с  описаніем  бого- 
явленія  в  храмѣ,  существенно  отличается  от  содержанія 
пушкинскаго  Пророка:  у  Исаіи  описывается  явленіе  Бо- 
га в  храмѣ,  в  Пророкѣ  явленная  софійность  природы.  Это 
совсѣм  разныя  темы  и  разныя  откровенія.  Однако,  и  здѣсь 
мы  имѣем  нѣкое  обрѣзаніе  сердца,  Божіе  призваніе  к 
пророческому  служенію.  Тот,  кому  дано  было  сказать  эти 
слова  о  Пророкѣ,  и  сам  ими  призван  был  к  пророческому 
служенію.  Совершился  ли  в  Пушкинѣ  этот  перелом,  всту- 
пил ли  он  на  новый  путь,  им  самим  осознанный?  Мы  не 
смѣем  судить  здѣсь,  дерзновенно  беря  на  себя  суд  Бо- 
жій.  Но  лишь  в  свѣтѣ  этого  призванія  и  посвяшенія  мо- 
жем мы  уразумѣвать  дальнѣйшія  судьбы  Пушкина.  Не 
подлежит  сомнѣнію,  что  поэтическій  дар  его,  вмѣстѣ  с 
его  чудесной  прозорливостью,  возрастал,  насколько  он 
мог  еще  возрастать,  до  самаго  конца  его  дней.  Ка- 
кого-либо ослабенія  или  упадка  в  Пушкинѣ,  как  п  и  с  а  - 
т  е  л  ѣ ,  нельзя  усмотрѣть.  Однако,  остается  открытым 
вопрос,  можно-ли  видѣть  в  нем  то  духовное  возра- 
станіе,  ту  ростущую  напряженность  духа,  которых  естест- 
венно было  бы  ожидать,  послѣ  20-ых  годов,  на  протяже- 
ніи  30-ых  годов  его  жизни?  Не  преобладает  ли  здѣсь  ма- 
стерство над  духовной  напряженностью,  искусство  над 
пророчественностью?  Не  чувствуется  ли  здѣсь  скорѣе  нѣ- 
которое  духовное  изнеможеніе,  в  котором  находящейся 
во  цвѣтѣ  сил  поэт  желал  бы  скрыться  в  заоблачную  ке- 
лью, хотя  и  «в  сосѣдство  Бога»,  а  сердце,  которое  умѣло 
хотѣть  «жить,  чтобы  мыслить  и  страдать»,  просит  «по- 
коя и  воли»,  —  «давно  усталый  раб  замыслил  я  побѣг»  п)? 


и)    Правда,    почти    одновременно    с    этим    стоном    поэт    хочет 
увѣрить  себя: 
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Эту  тонкую,  почти  неуловимую  перемѣну  в  Пушкинѣ  мы 
хотим  понять,  чтобы  и  в  этом  также  от  него  научиться. 

Можно  без  конца  надрываться  в  обличеніях  среды,  в 
которой  вращался  Пушкин.  И  тѣм  не  менѣе,  всего  этого 
недостаточно,  чтобы  объяснить  то  духовное  его  изнемо- 
жете, которое  явственно  обозначается  у  него  с  30-ых  го- 
дов. Что  же  именно  произошло  с  ним  самим,  в  его  сво- 
бодѣ,  в  его  духѣ,  от  всего  внѣшняго  отвлекаясь,  хотя  бы 
его  и  учитывая?  Неужели  же  та  самая  Россія,  которая 
могла  породить  и  вскормить  Пушкина,  с  извѣстнаго  вре- 
мени оказалась  способна  его  только  удушать  и,  наконец, 
погубить?  12) 

5. 

В  «полдень»  жизни  Пушкин,  послѣ  распущенности 
бурной  юности,  испытывает  потребность  семейнаго  уюта: 
«мой  идеал  теперь  хозяйка,  да  щей  горшок  да  сам  боль- 
шой». Однако,  выполнить  эту  «фламандскую»  программу 
жизни  для  вовсе  не  фламандскаго  поэта  было  не  так 
просто,  чтобы  не  сказать  невозможно,  как  невозможно 
было  бы  это  для  его  «Бѣднаго  Рыцаря»,  опаленнаго  ви- 
дѣніем  нездѣшней  красоты.  Именно  трагедія  красоты,  яв- 
ляемой в  образах  женской  прелести,  как  раз  подстерегала 
Пушкина  на  его  фламандских  путях.  Земная  красота  тра- 
гична, и  страсть  к  ней  в  земных  воплощеніях  таит  траге- 
дію  и  смерть.  Афродита  и  Гадес  —  одно:  это  знали  еще 
древніе.  И  само  откровеніе  о  любви  также  свидѣтельству- 
ет:  «крѣпка  как  смерть  любовь,  и  как  преисподняя  рев- 
ность»   (Пѣснь  Пѣсней).  И  Пушкину  суждено  было   сго- 


О   нѣт,    мнѣ    жизнь     не    н  а  д  о  ѣ  л  а  , 
Я  жить  хочу,  я  жить  люблю, 
Душа    не    вовсе    охладѣла 
Утратив  молодость  свою. 

12)  Дѣйствительно,  Пушкин  однажды  обмолвился  в  письмѣ  к 
женѣ  (уже  в  1836  году):  «...догадало  меня  родиться  в  Россіи  с  душой 
и  талантом».  Однако,  это  есть  стон  изнеможенія  от  своей  жизни,  но 
не  выраженіе  его  основного  чувства  к  родшіѣ,  его  почвенности. 
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рѣть  на  этом  огнѣ.  Однако,  первоначально  узел  трагедіи 
завязывается  в  идилліи:  Пушкин  пытается  свить  себѣ  се- 
мейное гнѣздо.  Отнынѣ  судьба  его  опредѣлилась  встрѣ- 
чей  с  красавицей  Гончаровой.  Он  пережил  эту  встрѣчу 
(послѣ  других  «видѣній  чистой  красоты»)  еще  раз,  как 
явленіе  «святыни  красоты» 13),  облекавшей  однако  до- 
вольно прозаическую  посредственность.  Пушкин  в  ослѣп- 
леніи  влюбленности  называл  ее  даже  и  «мадонной»,  явно 
смѣшивая  и  отожествляя  внѣшнюю  красивость  и  духов- 
ную святость.  Однако,  она  одинаково  не  оказалась  ни  «хо- 
зяйкой», потому  что  этому  мѣшало  ея  призваніе  быть  ца- 
рицей балов,  ни  музой  (извѣстно  ея  равнодушіе  к  твор- 
честву Пушкина).  Однако,  именно  красота  сдѣлалась 
для  него  узами  всяческаго  рабства14).  Его  удѣлом  было 
искать  денег  во  что  бы  то  ни  стало  на  туалеты  жены  и 
свѣтскую  жизнь.  Нельзя  не  чувствовать  жгучей  боли  пе- 
ред этой  картиной  жизни  Пушкина,  который  до  извѣст- 
ной  степени  и  сам  погружался  в  эту  пустоту  свѣтской 
жизни15).  И,  конечно,  не  в  ничтожном  Дантесѣ  или  в  ко- 


13)  «В  альбом  красаЕицѣ»  обычно  относится  именно  к  Н.  Н. 
Гончаровой.  Правда,  единственный  автограф  этого  стпхотворенія,  най- 
денный в  1930  г.,  оказался  вырванным  из  альбома  другой  красавицы, 
гр.  Е.  М.  Завадовской,  но  это  не  имѣет  рѣшающаго  значенія  для 
вопроса  об  его  первоначальном  назначеніи  и   посвященш. 

14)  Пушкин  увѣряет  самого  себя  в  письмѣ  к  женѣ  (уже  в  1832 
г.):  «никогда  я  не  думал  упрекать  тебя  в  своей  зависимости.  Я  дол- 
жен был  на  тебѣ  жениться,  потому  что  есю  жизнь  был  бы  без  тебя 
несчастлив».  (Этому  утвержденію  совершенно  не  соотвѣтствуют  фак- 
тическія  обстоятельства,  сопровождавшія  его  женитьбу:  Пушкин  и 
тогда  уже  сравнительно  легко  утѣшался  в  своих  неудачах).  «Но  — 
продолжает  поэт  —  я  не  должен  был  вступать  на  службу,  и  что  еще 
хуже,  опутать  себя  денежными  обязательствами.  ...Теперь  он»  смот- 
рят на  меня  как  холопа.  Но  ты  во  всем  этом  не  виновата,  а  виноват 
я  из  добродушія,  коим  я  преисполнен  до  глупости,  несмотря  на  опыты 

жизни». 

15)  Гоголь  жалуется  Данилевскому:  «Пушкина  нигдѣ  не  встрѣ- 
тишь,  как  только  на  -балах.  Так  он  протранжирит  всю  жизнь  свою, 
если  только  какой-нибудь  случай  или  болѣе  необходимость  не  за- 
тащат его  в  деревню».  Мы  видим,  как  Пушкин  время  от  времени  по- 
рывался выйти  в  отставку,  сбросить  цѣпи,  уѣхать,  и  когда  это  слу- 
чалось,  его   в  деревенском   уединеніи   посѣщало   вдохновеніе.   Но   это 
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варном  Геккеренѣ,  которые  явились  орудіем  его  рока,  на- 
до видѣть  истинную  причину  гибели  Пушкина,  а  во  всем 
этом  пути  жизни,  на  который  поставлен  он  был  послѣ  же- 
нитьбы. Он  не  есть  ни  путь  поэта,  ни  тайновидца  міра.  В 
концѣ  своего  жизненнаго  пути  Пушкин  задыхался  и  искал 
смерти,  и  это  толкало  его  к  гибели  на  дуэли.  Раньше  Дан- 
теса и  Геккерена  он  вызывал  в  1836  году  на  дуэль  своего 
друга  графа  Соллогуба  и  близок  был  к  тому  же  относи- 
тельно князя  Репнина.  Овладѣвавшее  им  отчаяніе  нашло 
в  домогательствах  и  интригах  обоих  Геккеренов  наибо- 
лѣе  естественный  и  как  будто  оправданный  исход.  Но 
эта  встрѣча  (вмѣстѣ  с  анонимными  письмами  и  дипло- 
мом) является  все-таки  второстепенной  и  сравнительно 
случайной.  Рѣшающим  было  то,  что  так  жить  Пушкин 
не  мог,  и  такая  его  жизнь  неизбѣжно  должна  была  кон- 
читься катастрофой.  Скорѣе  нужно  удивляться  тому,  как 
еще  долго  мог  он  выносить  эту  жизнь,  состоявшую  из 
безконечной  серіи  балов,  исканія  денег,  придворной  суеты. 
Здѣсь,  конечно,  не  слѣдует  умалять,  —  как  не  слѣдует  и 
преувеличивать  —  раздражающаго  дѣйствія  правитель- 
ственнаго  надзора,  безсмыслія  цензуры,  неволи  камер-юн- 
керства.  Пушкина  спасал  лишь  его  чудесный  поэтиче- 
скій  дар:  Михайловскія  рощи  піяли  въ  немъ 

...уже 

Усталаго  пришельца.  Я  еще  был  молод,  но  судьба 
Меня  борьбой  неравной  истомила. 
Я  был  один.  Врага  я  видѣл  в  каждом, 
Измѣнника  —  в  товарищѣ  минутном, 
И  бурныя  кипѣли  в  сердцѣ  чувства, 
И  ненависть,  и  греза  мести  блѣдной. 
■Но  здѣсь  меня  таинственным  щитом 
Прощеніе  святое  осѣнило, 
Поэзія,  как  Ангел  утѣшитель, 
Спасла  меня. 


желаніе  неизбѣжно  разбивалось   о  разнаго   рода   препятствія,   которыя 
оказались  непреодолимыми  для  Пушкина. 
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По  свидѣтепьству  друзей,  Пушкин  почти  наканунѣ 
дуэли  был  исполнен  особаго  религіознаго  входновенія,  он 
говорил  о  путях  Провидѣнія,  о  благоволеніи.  Но  это  бы- 
ли свѣтоносныя  молніи  во  мракѣ  его  собственной  неудач- 
нической  жизни. 

Что  же  произошло  в  судьбѣ  Пушкина,  как  создалась 
эта  безысходность  в  жизни  того,  кому  дано  было  живо- 
творить? Мы  можем  сейчас  почти  с  фотографической 
точностью  изобразить  внѣшній  ход  событій  со  всей  их 
роковой  неизбѣжностью  и  далѣе  —  соотвѣтственно  лич- 
ным взглядам  —  заклеймить  с  наибольшей  силой:  свѣт, 
двор,  царя,  жену  Пушкина.  Но  в  духовной  жизни  внѣш- 
няя  принудительность  имѣет  не  абсолютную,  а  лишь  отно- 
сительную силу:  нѣт  желѣзнаго  рока,  а  есть  духовная  судь- 
ба, в  которой  послѣдовательно  развертываются  и  осуще- 
ствляются внутреннія  самоопредѣленія.  И  в  этом  смыслѣ 
судьба  Пушкина  есть,  прежде  всего,  его  собственное  дѣ- 
ло.  Отвергнуть  это,  значит  совершенно  лишить  его  само- 
го отвѣтственнаго  дара,  —  свободы,  превратив  его  судь- 
бу в  игралище  внѣшних  событій.  Над  свободой  Пушки- 
на до  конца  не  властны  были  одинаково  ни  Бенкендор- 
фовская  полиція,  ни  мнѣніе  свѣта,  ни  двор.  Итак,  рѣчь 
идет  о  том,  что  именно  происходило  в  душѣ  самого  Пуш- 
кина? 

Смерть  на  дуэли  не  явилась  неожиданной  случайно- 
стью в  жизни  Пушкина.  Напротив,  призрак  ея,  как  нѣкій 
рок,  как  навязчивая  идея,  преслѣдовал  его  воображеніе.  Он 
как  будто  заранѣе  переживал  ее  в  творческом  воображеніи, 
уже  в  Евгеніи  Онѣгинѣ  (послѣ  убійства  Ленскаго,  «окра- 
вавленная  тѣнь  ему  являлась  каждый  день»),  и  даже  как 
будто  наперед  произносил  суд  над  собой  16).  Также  томило 


16)    Вот  этот  суд  : 

(Онѣгин)  был  должен  оказать  себя 
Не  мячиком  предубѣжденій, 
Не  пылким  мальчиком,  бойцом, 
Но  мужем  с  честью  и  умом. 
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его  и  предчувствіе  скорой  смерти,  которой  он  одновре- 
менно и  ждал,  и  вмѣстѣ  по  язычески  отвращался.  По- 
стигал он  в  поэтическом  воображеніи  заранѣе  и  муки 
ревности17).  Противник  Пушкина  был  настолько  его  не- 
достоин, что  нужно  говорить  не  о  нем,  а  о  том  вулканѣ 
страсти,  который  бушевал  в  сердцѣ  поэта  и  искал  извер- 
женія.  В  этом  совершалась  судьба  Пушкина,  как  трагедія 
красоты.  На  крыльях  ея  был  он  вознесен  на  высоту,  но 
служитель  красоты  нездѣшней  оказался  в  цѣпях  неволи 
красоты  земной.  И  эта  неволя  как  будто  заглушила  в  нем 

слышанное  в  пустынѣ,  потеряна  была  дорога  жизни. 

♦ 

...всѣ  дороги  занесло 
Хоть  убей,  слѣда  не  видно, 
Сбились  мы,  что  дѣлать  нам! 
В  полѣ  бѣс  нас  водит,  видно, 
Да  кружит  по  сторонам. 

Что  же  случилось,  помимо  пошлых  дипломов  и   па- 
сквилей,   ухаживаній  Дантеса,     сужденій  свѣта  и  пр.,  — 


Но  шопот,  хохотня  глупцов, 
И  вот  общественное  мнѣнье, 
Пружина  чести,  наш  кумир, 
И  вот  на  чем  вертится  мір. 

(Евг.  Онѣг.,  гл   6,  стр.   11). 

17)    Трудно  сказать  об  этом  что  либо  болѣе  сильное,  нежели  им 
самим  сказано.   (Евг.  Онѣг.,  гл.  6,  стр.   15) : 

Да,  да,  вѣдь  ревности  припадки  — 
Болѣзнь  так  точно,   как  чума, 
Как  черный  сплин,  как  лихорадка, 
Как  поврежденіе  ума. 
Она  горячкой  пламенѣет 
Она  свой  жар,  свой  бред  имѣет, 
Сны  злые,  призраки  свои. 
Помилуй  Бог,  друзья  мои, 
Мучительнѣй  нѣт  в  мірѣ  казни 
Ея  терзаній  роковых. 
Повѣрьте   мнѣ,    кто   вынес  их, 
Тот  уж,   конечно,  без  боязни 
Взойдет  на  пламенный  костер, 
Иль  шею  склонит  под  топор. 
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гдѣ  произошел  надлом  жизни,  отклоненіе  ея  пути  от  соб- 
ственной траекторіи? 

Когда  Пушкин  встрѣтил  свою  будущую  жену,  она  бы- 
ла 16-лѣтней  дѣвочкой.  Он  плѣнился  ея  красотой,  кото- 
рая заставила  снова  зазвенѣт  струны  его  лиры  и  всколых- 
нула глубочайшій  слой  его  души.  Он  созерцал  ее,  бла- 
гоговѣя  «богомольно  пред  святыней  красоты»,  о  ней  он 
писал:  «Творец  тебя  послал,  моя  Мадонна,  чистѣйшей  пре- 
лести чистѣйшій  образец».  Она  стала  грезой  его  вдохно- 
венія.  Но  эта  красота  была  только  красивостью,  формой 
без  содержанія,  обманчивым  осіяніем. 

Не  бу^ь  Гончарова  красавицей,  Пушкин  прошел  бы 
мимо,  ея  просто  не  замѣтив.  Но  теперь  он  сдѣлался  не- 
вольником —  уже  не  красоты,  а  Натальи  Гончаровой.  Это 
было  первое  трагическое  противорѣчіе,  влекущее  к  тра- 
гической гибели  Пушкина.  Достоевскій  говорит  о  со- 
блазнительном смѣшеніи  мадонны  и  венеры  под  покровом 
красоты.  Здѣсь  же  соединились  «мадонна»  и  фрейлина  пе- 
тербургскаго  двора,  свѣтская  дама  с  обывательской  пси- 
хологіей.  И  кромѣ  того,  Пушкин  вступил  в  брак  с  пред- 
метом своего  поэтическаго  поклоненія,  желая  в  то  же  вре- 
мя получить  в  ней  «хозяйку»  и  жену.  В  Пушкинѣ,  в  свое 
время  отдавшем  полную  дань  безпутству  молодости,  те- 
перь пробудился  отец  и  семьянин  (хотя,  впрочем,  отнюдь 
не  безупречный).  Письма  его  к  женѣ  исполнены  семейст- 
венных чувств  и  забот,  дают  тому  трогательное  свидѣтель- 
ство.  Но  всеобщее  поклоненіе  женѣ  Пушкина  было  от- 
нюдь не  «богомольным  благоговѣніем  пред  святыней  кра- 
соты», а  обычным  волокитством,  получившим  для  себя 
наиболѣе  яркое  выраженіе  в  образѣ  Дантеса.  Собствен- 
ное же  «благоговѣніе»,  или  поэтическое  созерцаніе  кра- 
соты в  Пушкинѣ  превратилось  в  изступленную  ревность, 
настоящее  безуміе  страсти.  Этот,  сначала  под  пеплом  тлѣ- 
ющій  огонь,  затѣм  бурно  вспыхнувшее  пламя,  мы  мучи- 
тельно наблюдаем  в  послѣдніе  годы  жизни  Пушкина.  Вре- 
мя от  времени  невольник  хочет  сбросить  с  себя  эти  цѣпи, 
вырваться  из  заколдованнаго  круга  петербургскаго  дво- 
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ра,  уѣхать  в  деревню  18),  но  эти  порывы  остаются  безсиль- 
ны:  двор,  жена,  обстоятельства  его  не  отпускают,  да  и  со- 
хранялась ли  к  тому  достаточно  твердая  воля,  не  разслаб- 
ленная  неволей?  Пушкин  спасается  в  творчествѣ,  пророк 
ищет  себѣ  убѣжища  в  поэтѣ.  Поэтическій  дар  Пушкина 
не  ослабѣвает.  Правда,  он  уже  не  достигает  тѣх  духовных 
восхожденій,  к  которым  призывался  пророк.  Пророческое 
творчество  в  нем,  извнѣ  столь  «аполлиническое»,  ужива- 
ется с  мрачными  безднами  трагическаго  діонисизма,  со- 
существованіем  двух  планов,  в  которых  творчество  про- 
должает свою  жизнь  преимущественно  как  писательство. 
Для  многих  писателей,  если  не  для  большинства,  такая 
двупланность  является  удовлетворяющим  жизненным  ис- 
ходом, духовным  обывательством,  увенчиваемым  музой. 
Так  для  многих,  но  не  для  Пушкина.  Ибо  Пушкин  был 
Пушкин,  и  его  жизнь  не  могла  и  не  должна  была  благо- 
получно вмѣщаться  в  двух  раздѣльных  планах.  Расплав- 
ленная лава  страсти  легко  разрывает  тонкую  кору  при- 
зрачнаго  апполинизма,  начинается  изверженіе. 

Совершилось  смѣщеніе  духовнаго  центра.  Равновѣсіе, 
необходимое  для  творчества,  было  утрачено,  и  эта  утра- 
та лишь  прикрывалась  его  желѣзным  самообладаніем. 
Духовный  источник  творчества  изсякал,  несмотря  на 
то,  что  в  его  распоряженіи  оставалась  всѣ  художествен- 
ныя  средства  его  поэтическаго  дара,  вся  палитра  кра- 
сок. Дойдя  до  роковой  черты  барьера,  он  стал  перед  жре- 
біем:  убив,  или  быть  убитым.  Конечно,  Пушкин,  если  бы 
рок  судил  ему  стать  убійцей,  оказался  бы  выше  своего 
Онѣгина,  и  никогда  бы  не  смог  позабыть  это  и  опустить- 
ся до  его  духовной  пустоты.  Во  всяком  случаѣ,  за  этой 
гранью  все  равно  должна  начаться  для  него  новая  жизнь 
с  уничтоженіем  двух  планов,  с  торжеством  одного,  того 
высшаго  плана,  к  которому  был  он  призван  «в  пустынѣ». 

Является  превышающим  человѣческое  вѣдѣніе  судить, 


18)  Послѣ  стихотворенія  «Пора,  мой  друг,  пора»,  читаем  при- 
писку: «о,  скоро  ли  перенесу  я  мои  пенаты  в  деревню!  Поля,  сад,  кре- 
стьяне, книги,  труды  поэтическіе,   семья,  любовь.   Религія,  смерть». 
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доступно  ли  было  для  души  Пушкина  новое  рожденіе  на 
путях  жизни.  Но  Промысл  Божій  судил  иначе:  этим  но- 
вым рожденіем  для  него  явилась  смерть,  и  путь  к  нему 
шел  через  врата  смерти.  Трагическая  гибель  явилась  ка- 
тарсисом в  его  трагической  жизни,  очищенная  и  свободная 
вознеслась  душа  Пушкина.  Внѣ  этого  трагическаго 
смысла  смерть  Пушкина  была  бы  недостойна  его  жизни  и 
творчества,  явилась  бы  подлинно  величайшей  безсмысли- 
цей,  или  случайностью.  И  лишь  этот  спасительный  катар- 
сис исполняет  ее  трагическим  и  величественным  смыслом, 
который. дано  было  ему  явить  на  смертном  одрѣ  в  вели- 
ких предсмертных  страданіях.  Ими  он  покупал  утрачен- 
ную им  свободу,  освобождался  от  земного  плѣна,  восхо- 
дя в  обитель  Вѣчной  Красоты. 


В  трагедіи  Пушкина  обнаружилась  вся  недостаточ- 
ность для  жизни  только  одной  поэзіи,  ибо  писатель, 
даже  геніальный,  еще  не  исчерпывает  и  не  опредѣляет 
собой  человѣка.  В  исторіи  дуэли  и  смерти  Пушкина  мы 
наблюдаем  два  чередующихся  образа:  разъяреннаго  льва, 
который  может  быть  даже  прекрасен,  а  вмѣстѣ  и  стра- 
шен в  царственной  львиности  своей  природы,  и  просвѣт- 
леннаго  христіанина,  безропотно  и  умиренно  отходящаго 
в  покой  свой. 

Этот  образ  сохранен  для  нас  Жуковским,  вмѣстѣ  с 
другими  свидѣтелями  смерти  Пушкина.  Свидѣтельство 
Жуковскаго  убѣдительно  одинаково  как  положительны- 
ми чертами,  так  и  отсутствіем  диссонансов,  даже  если  до- 
пустить извѣстную  стилизацію.  Этого  нельзя  выдумать  и 
сочинить  даже  Жуковскому.  В  умирающем  Пушкинѣ  от- 
ступает все  то,  что  было  присуще  ему  наканунѣ  дуэли.  Про- 
исходит явное  преображеніе  его  духовнаго  лика,  —  ду- 
ховное чудо.  Из-под  почернѣвшаго  внѣшняго  слоя  про- 
свѣтляется  «обновленный»  лик,  свѣтоносный  образ  Пуш- 
кина, всепрощающій,  незлобивый,  с  мужественной  покор- 
ностью смотрящій  в  лицо  смерти,  достигающій  того  ду- 
ховнаго мира,  который  был  им  утрачен  в  страсти.  Запо- 
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вѣдь:  любите  враги  ваши  —  стала  для  него  доступной. 
Он  примирился,  простил  врагов,  крови  которых  он  только 
что  жаждал.  Простая  дѣтская  вѣра  в  Бога  и  в  Его  мило- 
сердіе,  столь  свойственная  свѣтлой  дѣтскости  его  духа, 
озаряет  его  своим  миром.  Приняв  напутствіе  церковное, 
он  благословляет  семью,  прощается  с  друзьями  и  безро- 
потно и  безстрашно  отстрадывает  послѣдніе  часы.  Мы  мо- 
жем опознать  как  бы  отдѣльные  моменты  в  этой  геѳси- 
манской  ночи,  различить  наступавшія  ея  свершенія  в  этих 
тѣлесных  страданіях  смертной  тоскѣ,  таившей  страшныя 
муки  раскаянія  и  ужаса  перед  содѣянным.  Но  все  это  бы- 
ло побѣждено  христіанским  довѣріем  к  Промыслу:  да  бу- 
дет воля  Твоя!  На  смертном  одрѣ  поэт-христіанин  в  мол- 
чаніи  своем  снова  поднимается  до  просвѣтленія  пророка, 
через  смерть  восходя  к  духовному  воскресенію... 

Земная  жизнь  уже  закончилась  на  дуэли.  Наступил 
лишь  краткій,  но  рѣшительный  эпилог,  в  котором  в  свя- 
щенном молчаніи  изжито  было  ея  содержаніе,  подведены 
итоги.  Часы  и  минуты  переживались  как  годы.  Спадали 
ветхой  чешуей  чуждыя  краски,  утихали  страсти,  от  спаси- 
тельнаго  взрыва  обнажалась  первозданная  стихія. 

«...Я  долго  смотрѣл  один  ему  в  лицо  послѣ  смерти 
(пишет  Жуковскій).  Никогда  на  этом  лицѣ  я  не  видѣл 
ничего  подобнаго  тому,  что  было  на  нем  в  эту  первую 
минуту  смерти...  Это  было  не  сон  и  не  покой.  Это  не  бы- 
ло выраженіе  ума,  столь  прежде  свойственное  этому  ли- 
цу. Это  не  было  также  выраженіе  поэтическое.  Нѣт!  ка- 
кая-то глубокая  удивительная  мысль  на  нем  разливалась, 
что-то  похожее  на  видѣніе,  на  какое  то  полное,  глубокое 
удовольствованное  знаніе...  В  эту  минуту,  можно  сказать, 
я  видѣл  самое  смерть,  божественно  тайную  смерть  без 
покрывала». 

Кончина  Пушкина  озарена  потусторонним  свѣтом.  Она 
является  разрѣшительным  аккордом  в  его  духовной  тра- 
гедіи,  есть  ея  катарсиз.  Он  представляется  достойным  за- 
вершеніем  жизни  великаго  поэта  и  в  этом  смыслѣ  как  бы 
его  апоѳеозом. 

«  Прот.  С.  Булгаков. 
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Христіанское  сознаніе  и  христіанская  совѣсть  постав- 
лены перед  революціей,  как  неотвратимой  реальностью.  Не- 
куда уйти  от  этой  реальности  и  нельзя  уклониться  от  сво- 
его сужденія  о  ней.  Наступил  час  выбора,  и  к  нему  при- 
зываются и  тѣ,  которые  причисляют  себя  к  натурам  со- 
зерцательным. Не  поможет  тут  и  монашески-аскетическое 
пониманіе  христіанства.  Опредѣленіе  своего  отношенія  к 
происходящей  в  мірѣ  революціи  требует  бблынаго  аске- 
тизма, чѣм  аскетизм  монашеской  жизни,  далекой  от  вол- 
неній  міра.  Иногда  совѣсть  повелѣвает  аскетическое  воз- 
держаніе  от  аскетически-монашескаго  пути.  Таков  исто- 
рическій  час,  когда  исторія  своей  массивной  силой  втор- 
гается в  личную  судьбу.  Нельзя  закрывать  себѣ  глаз  на 
тот  факт,  что  мы  поставлены  перед  происходящей  міро- 
вой  революцией,  перед  крушеніем  старых  обществ  и  ти- 
пов цивилизацій,  перед  радикальным  соціальным  пере- 
устройством. Революція  эта  принимает  разныя  формы  и 
может  быть  неопредѣленно  длительной.  Революціей  нуж- 
но называть  не  только  однократное  событіе  в  опредѣлен- 
ный  год  исторіи,  когда  происходит  возстаніе,  сверженіе 
власти,  уличная  борьба,  когда  льется  кровь  и  сажают  в 
тюрьмы,  напримѣр,  в  1789  году  во  Франціи  или  в  1917  го- 
ду в  Россіи.  Революція  есть  измѣненіе  принципов,  на  ко- 
торых покоится  общество.  Революция  есть  не  только 
политически  и  соціальный  феномен,  это  также  фено- 
мен духовный,  имѣющій  религіозный  смысл.  Так  дол- 
жны болѣе  всего  думать  христіане.  Революція  есть  об- 
личеніе  реальностей  в  их  наготѣ,  сбрасываніе  обманчи- 
вых покровов.  Революція  всегда  свидѣтельствует  о  том, 
что  цѣнности  и  святыни  перестали  быть  реальностями,  что 
в  них  нѣт  уже  подлинности  и  искренности,  как  сказал  бы 
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Карлейль,  что  произошло  изолганіе,  что  нѣкогда  бывшее 
священным  стало  условно-риторическим.  Духовное  состо- 
яніе  старых  режимов  опредѣляет  фатальность  революцій. 
Из  духовных  цѣнностей  было  сдѣлано  отвратительное 
употребленіе,  ими  защищали  неправду  и  прикрывали  ко- 
рыстные интересы.  И  духовныя  цѣнности  стали  ненави- 
стны тѣм,  которые  от  их  дурного  употребленія  страдали. 
Революція  есть  суд  и  наказание.  И  это  не  только  человѣ- 
ческій  суд,  но  и  суд  Божій.  И  если  суд  этот  принимает 
отвратительныя  формы  злобной  мести,  то  виновата  в  этом 
человѣческая  грѣховная  страстность,  и  вину  эту  должны 
на  себя  принять  обѣ  стороны,  не  только  тѣ,  которые 
мстят,  но  и  тѣ,  которые  довели  до  этой  мстительности.  В 
революціи  всегда  есть  момент  эсхатологическій,  момент 
близкій  к  концу  всѣх  вещей.  И  этот  эсхатологическій  мо- 
мент выражается  в  двоякой  формѣ  —  ив  формѣ  гибели 
стараго  міра  и  в  формѣ  мечты  о  новой,  прекрасной  жиз- 
ни. Но  и  гибель  оказывается  не  окончательной,  разруше- 
ніе  прекращается,  и  новая,  прекрасная  жизнь  не  наступа- 
ет. Торжествует  средній  человѣк  и  его  потребность  в 
ѵстроеніи.  Час  страшнаго,  окончательная  суда  еще  не  на- 
ступает. Болѣе  все^о,  казалось  бы,  христіане  должны  при- 
знать, что  революція  есть  суд  над  неправдой  міра,  и  что 
суд  этот  имѣет  религіозный  смысл.  Признаніе  этого  со- 
всѣм  не  означает,  что  революціи  нам  кажутся  прекрас- 
ными, что  мы  не  увидим  их  безобразій.  Революціи  всегда 
означают,  что  люди  не  хотѣли  исполнить  Божьей  заповѣ- 
ди  и  прежде  всего  искать  Царства  Божьяго  и  правды  его. 
И  Царства  Божьяго  ищут  на  путях,  на  которых  творится 
много  новой  неправды  и  обнаруживается  много  новой 
лжи.  Революція  есть  болѣзнь,  есть  тяжкій  кризис  старой 
болѣзни.  И  тѣ,  которые  виновны  в  развитіи  этой  болѣз- 
ни,  менѣе  всего  могут  осуждать  формы,  которыя  прини- 
мает тяжкій  кризис  болѣзни.  Менѣе  всего  могут  судить 
революцію  защитники  стараго  разрушающегося  міра, 
они  не  имѣют  слова  в  этом  событіи. 

Болѣе  всего  нужно   было   бы   предостеречь  христіан 
от  упрощеннаго  отношенія  к  революціи,  от  слишком  лег- 
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каго  сужденія  о  ней,  при  котором  христіане  ставят  себя 
в  положеніе  носителей  и  хранителей   правды  и  святыни. 
Революціи   обыкновенно   носят   антирелигіозный   и   анти- 
христіанскій  характер,  они  отрицают  Бога,  отрицают  дух, 
отрицают  высшій  смысл  жизни.  Такова  французская  ре- 
волюція,  хотя  она  направлена  была  болѣе  против  католи- 
ческой церкви,  чѣм  против  вѣры  в  Бога,  такова  в  боль- 
шей степени  русская  революція.  Отсюда  дѣлают  выводы, 
что    христіане    просто    должны    отрицать  революцію,  не 
признавать  в  ней  никакой  правды,  становиться  на  сторо- 
ну контр-революціи.  Но  позволительно  задать  вопрос,  бы- 
ли ли  подлинно  христіанскими  старыя   общества  и  госу- 
дарства, именовавшія  себя  христіанскими,  не  был  ли  хри- 
стіанскій  характер  этих  обществ  и  государств  лишь  услов- 
но-знаковым и  риторическим,  прикрывавшим  реальности, 
в  которых  не  было  почти  ничего  христіанскаго?  Я  так  и 
думаю.  Недопустимо,  и  даже  возмутительно   считать  ге- 
нерала Франко   представителем  Христа  в  борьбѣ  с  Анти- 
христом. Христіанам  не  подобает  быть  самодовольными. 
Реализація  христіанской  правды  в  жизни  требует  совсѣм 
иного  и  безмѣрно  болынаго.  Смѣшно  говорить  о  христі- 
анском  характерѣ  тѣх  обществ  и  государств,  тѣх  типов 
цивилизаціи,  которые  нынѣ  рушатся  и  погибают  в  совер- 
шающейся міровой  революціи.  Христіане  страшно  запаз- 
дывают, иниціатива  выпала  из  их  рук.  Лишь  в  средніе  вѣ- 
ка  она  была  в  их  руках.  В  вѣка  же  новой  исторіи  христіа- 
не  проявили   самый  безсовѣстный  конформизм,    освящая 
любую  неправду.   Сколько  неправды  освящали  христіане 
в  исторіи  —  рабство  и  крѣпостное  право,  деспотическую 
власть,  капитализм  с  эксплоатаціей  человѣка  человѣком, 
обскурантизм,   отрицаніе   знанія   и   творчества   культуры. 
Христіане  не  должны  были  бы  допускать,  чтобы  безбож- 
ники осуществляли  соціальную  правду.  И  был  лиіщь  один 
способ  не  допускать  этого:  самим  осуществлять  эту  со- 
ціальную  правду,  самим  осуществлять  ее  без  злобы  и  ме- 
сти, без  низверженія  всѣх  цѣнностей  духа.  Христіане  не 
пробовали  этого  дѣлать  и  теперь  расплачиваются  за  это. 
В   Испаніи   расплачиваются  христіане   за   прошлое  като- 
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личества,  в  Россіи  расплачиваются  за  прошлое  правосла- 
вія.  Это  не  оправдывает  и  не  освящает  тѣх,  которые  ста- 
новятся мстителями  и  палачами,  но  это  лишает  права  су- 
дить с  высоты  своей  правды  тѣх  христіан,  которые  вино- 
ваты в  том,  что  создали  мстителей  и  палачей.  В  Мекси- 
кѣ  65%  земли  принадлежало  католической  церкви,  про- 
тестантизм же  являлся  в  образѣ  американскаго  капита- 
лизма. Вопрос  о  христіанской  истинѣ  был  затемнен.  Пе- 
ред лицом  происходящего  христіанам  подобает  не  толь- 
ко судить  и  осуждать,  но  прежде  всего  каяться,  признать 
свою  вину  и  грѣхи. 

В     мірѣ     сейчас     образуется     антикоммунистически 
фронт.  И  я  думаю,  что  духовно  нужно  бороться   против 
коммунизма,   как  против  рабства  человѣка.  Но   антиком- 
мунистическій  фронт  двусмыслен.  Он  слишком  часто  озна- 
чает не  защиту  Бога,  а  защиту  своей  собственности  и  при- 
виллегій,  и  трудно  отличить,  что  относится  к  Богу,  а  что 
относится  к  собственности.  В  этой  борьбѣ  нѣт  чистоты, 
и  она  не  может  импонировать.  На  этой  почвѣ  возможно 
даже  новое  опредѣленіе  Бога  —  Бог  есть  могуществен- 
ное существо,  которое  может  охранить  мою  собственность 
и  мои  привиллегіи.  Этим  очень  пользуются  коммунисты, 
это  дает  сильные   аргументы   в   их  пользу.   Христіанство 
никак,  казалось  бы,  не  может  защищать  феодальной  или 
капиталистической  собственности,  которая  совсѣм  не  есть 
личная  собственность  и  направлена  на  угнетеніе  личности. 
Такая   неограниченная   собственность,    не   связанная   ни   с 
какими  личными  достоинствами,    дѣлается    могуществен- 
ным орудіем  эксплоатаціи  слабых  и  неимущих.  Единствен- 
ная собственность,   которая   допустима  для   христіанской 
совѣсти,   есть   собственность   дѣйствительно   личная,  тру- 
довая, которая  не  может  быть  превращена  в  орудіе  экс- 
плоатаціи   ближних.  В   извѣстном   смыслѣ  только   личная 
собственность  и  допустима  и  недопустима  анонимная  соб- 
ственность. Христіане  должны  сдѣлать  выбор  в  происхо- 
дящей в  мірѣ  борьбѣ.  Они  должны  имѣть  свои  оцѣнки, 
из   своей  внутренней  и  вѣчной  правды.  Между  тѣм  как 
оцѣнки  христіан  слишком  часто  определяются  соціальны- 
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ми  вліяніями  и  интересами.  Христіанство  было  слишком 
соціально  в  дурном  смыслѣ  слова,  в  смыслѣ  отрицанія  сво- 
ей собственной  духовной  свободы. 

Христіане  должны  сдѣлать  выбор,  но  иногда  выбор, 
который  им  предлагают,  бывает  ложен.  Нельзя  отвѣчать 
на  вопрос,  который  вы  считаете  по  существу  невѣрно  по- 
ставленным и  даже  нелѣпым.  Таков  выбор,  с  которым  сей- 
час пристают  с  ножем  к  горлу:  фашизм  или  коммунизм. 
Мір  хотят  раздѣлить  на  двѣ  части,  на  два  лагеря  —  фа- 
шизм и  коммунизм,  и  сгруппировать  борющіяся  силы  во- 
круг этих  двух  лагерей.  Чтобы  избѣжать  фашизма,  нам 
предлагают  быть  за  коммунизм,  чтобы  избѣжать  комму- 
низма нам  предлагают  быть  за  фашизм.  Если  вы  против 
коммунизма,  то  вы  тѣм  самым  фашист,  если  вы  против 
фашизма,  то  вы  тѣм  самым  коммунист.  Не  будем  гово- 
рить уже  о  том,  что  двучленное  дѣленіе  міра  ложно  и 
обыкновенно  означает  полную  потерю  интереса  к  исти- 
нѣ  и  правдѣ,  это  дѣленіе  исключительно  военное.  Но  в 
данном  случаѣ  предлагаемый  нам  выбор  нелѣп  уж  пото- 
му, что  перед  лицом  исповѣдуемой  нами  истины  фашизм 
и  коммунизм  до  поразительное™  похожи  друг  на  друга. 
Если  я  являюсь  защитником  свободы  духа  и  хочу  за  нее 
бороться,  то  нелѣпо  было  бы  мнѣ  выбирать  между  двумя 
формами  отрицанія  свободы  духа  и  порабощенія  духа. 
Если  я  являюсь  защитником  верховной  цѣнности  человѣ- 
ческой  личности  и  хочу  за  нее  бороться,  то  нелѣпо  вы- 
бирать между  двумя  формами  отрицанія  человѣческой 
личности  и  порабощенія  ея.  Мой  отказ  от  выбора  между 
фашизмом  и  коммунизмом  ни  в  коем  случаѣ  не  может 
также  означать  защиты  буржуазнаго  либерализма  и  раз- 
лагающегося капиталистическаго  строя,  ибо  я  вижу  в  бур- 
жуазно-капиталистическом мірѣ  третью,  уже  торжество- 
вавшую в  прошлом  форму  отрицанія  свободы  духа,  реаль- 
ной, а  не  формальной  свободы,  и  достоинства,  и  цѣн- 
ности  человѣческой  личности.  Фашизм  и  коммунизм  пе- 
реходныя  формы  разложенія  стараго,  изолгавшагося  бур- 
жуазнаго міра,  они  стоят  в  отрицательной  зависимости 
от  капиталистическаго   міра  и  наслѣдуют  его   вражду  к 
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духу  и  вражду  к  человѣчности.  Это  есть  обобществленіе, 
коммунизація  стараго  зла,  а  не  творчество  новой  жизни. 
Но  при  этом  мы  должны  признать,  что  в  коммунизмѣ  есть 
большая  соціальная  правда,  хотя  и  искаженная.  На  пред- 
лагаемый нам  выбор  между  фашизмом  и  коммунизмом 
христіане  должны  отвѣтить,  что  они  за  персонализм,  т.-е. 
за  революцію  болѣе  глубокую,  чѣм  фашизм  и  коммунизм, 
и  еще  не  бывшую  в  исторіи,  в  исторіи  соціальных  отно- 
шеній  людей.  Нельзя  достаточно  часто  повторять,  что 
христіанство  персоналистичко,  что  оно  дорожить  прежде 
всего  человѣком,  человѣческим  лицом,  его  судьбой.  Оно 
ставит  человѣческую  личность  выше  царств  міра,  выше 
государств,  націй,  обществ,  коллективов,  классов,  циви- 
лизацій,  оно  не  допускает  преращенія  относительных  цѣн- 
ностей  в  идолы.  Но  христіанскій  персонализм  должен 
имѣть  свою  соціальную  проэкцію.  Всякая  человѣческая 
личность  имѣет  право  на  жизнь,  на  труд,  на  реализацію  в 
человѣческом  обществѣ  заложенных  в  ней  творческих 
сил.  Поэтому  христіанская  совѣсть  не  может  примирить- 
ся ни  с  каким  соціальным  строем,  в  котором  человѣче- 
ская  личность  превращена  в  средство  и  орудіе,  гдѣ  уни- 
жается ея  достоинство  и  она  эксплоатируется,  лишается 
возможности  достойно  жить  в  обществѣ.  Личность  не 
есть  средство  для  могущества  государства  и  націи,  для 
экономическаго  развитія  и  возрастанія  богатства,  для  то- 
го или  иного  класса.  Великая  революція,  которая  должна 
совершиться  въ  мірѣ,  есть  прежде  всего  сверженіе  куми- 
ров, прекращеніе  идолотворенія,  к  которому  так  склонен 
человѣк.  Христіане  должны  были  бы  призывать  не  столь- 
ко к  политической  революціи,  сколько  к  революціи  -про- 
тив чудовищной  власти  политики  над  человѣческой  жиз- 
нью. Не  только  духовному,  но  даже  экономическому  дол- 
жен принадлежать  примат  над  политическим.  Значитель- 
ная часть  политики,  терзающей  человѣческую  жизнь,  не 
есть  реальность,  это  призрачный  и  иллюзорный  резуль- 
тат кипѣнія  страстей,  человѣческой  корысти  и  ненависти. 
Тѣ,  которые  считают  непріемлемой  для  человѣческой  со- 
вѣсти  революцію,  должны  были  бы  послѣдовательно  при- 
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знать  непріемлемой  политику  вообще,  которая  всегда 
практикует  ложь,  обман  и  насиліе.  Революція  возстает 
против  лжи  политики,  в  этом  ея  правда,  но  сама  создает 
новую  ложь  политики.  Революціи  не  удается  довести  по- 
литику до  необходимаго  минимума.  В  этом  трагедія  ре- 
волюціи.  Трагедія  дѣятелей  революціи  в  том,  что  они  лю- 
ди одержимые,  т.-е.  в  них  произошли  существенныя  раз- 
рушенія  личности.  Вот  этой  одержимости  христіанство  не 
может  принять. 

Когда  ставится  мучительный  вопрос  об  отношеніи 
христіанства  к  революціи,  то  вот  что  представляется  цен 
тральным.  Порвет  ли  христіанство  с  буржуазно-капитали 
стическим  міром,  будет  ли  преодолѣн  унизительный  кон- 
формизм христіан,  прекратит  ли  свое  существованіе  «бур- 
жуазное христіанство»  —  явленіе,  выраженное  в  этом  чу- 
довищном словосочетаніи?  Возстанут  ли  христіане  про- 
тив власти  денег  над  человѣческой  жизнью,  признают  ли, 
вернувшись  к  Христу,  что  символ  «хлѣба»  должен  замѣ- 
нить  символ  «денег»,  правительство  «хлѣба»  замѣнит  пра- 
вительство «денег»?  Этот  вопрос  с  особенной  остротой 
ставится  для  западнаго  христіанскаго  міра,  который  был 
захвачен  процессами,  происходившими  в  вѣка  новой  исто- 
ріи.  Положеніе  русскаго  христіанскаго  міра  нѣсколько 
иное.  Россія  была  до-копиталистической  страной,  в  кото- 
рой никогда  не  было  сильно  развитой  буржуазіи,  никогда 
не  господствовал  буржуазный  дух.  Не  даром  народниче- 
ство в  разных  формах,  реакціонных  и  революціонных,  бы- 
ло преобладающим  направленіем  в  Россіи.  Конформизм 
в  православіи  определялся  не  отношеніем  к  капиталисти- 
ческому строю  и  буржуазным  классам,  а  отношеніем  к  па- 
тріархальному  строю,  к  патріархальной  монархіи,  сакра- 
лизованной  церковью,  к  старому  сословному  строю  и  свя- 
занному с  ним  быту,  признанному  органическим.  Развитія 
капитализма  православное  сознаніе  скорѣе  боялось,  оно 
представлялось  разрушительным,  революціонизирующим 
человѣческій  быт.  Православное  сознаніе  вѣрило  в  суще- 
ствованіе  вѣчнаго  органическаго  строя  общества.  Круше- 
ніе  монархіи  и  стараго  быта  представлялось  почти  кон- 
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цом  міра.  Не  мыслили  себѣ  возможности  существования 
православной  церкви  без  православнаго  царя,  без  старых 
сословій,  отношенія  между  которыми  понимались,  как  ор- 
ганически-патріархальныя,  без  старых  форм  хозяйствова- 
нія,  без  патріархальнаго  деспотизма.  Это  как  бы  выверну-, 
тый  на  изнанку  экономическій  матеріализм,  ибо  религіоз- 
ная  жизнь  ставилась  в  зависимость  от  извѣстных  соціаль- 
ных  и  экономических  форм.  Признаніе  революціи  хри- 
стіанами  есть  прежде  всего  признаніе  положительнаго 
смысла  крушенія  этого  стараго  міра.  Никакого  вѣчнаго 
органическаго  соціальнаго  строя  не  существует,  всѣ  со- 
ціальныя,  экономическія  и  политическія  формы  —  отно- 
сительные и  преходящія,  и  духовная  жизнь  не  может  от 
них  зависѣть.  Дух  должен  господствовать  над  соціальной 
средой,  а  не  опредѣляться  ею.  Никакія  историческія  тѣла, 
никакія  соціальныя  формы  не  могут  быть  сакрализирова- 
ны.  Христіанство  может  признать  священными  духовныя 
основы  человѣческаго  общежитія  —  цѣнность  личности, 
свободу,  справедливость,  любовь  и  милосердіе,  труд,  но 
не  какія-либо  формы  государства  и  хозяйства.  Признав 
правду  соціализма  для  нашей  исторической  эпохи,  хри- 
стіанское  сознаніе  ни  в  коем  случаѣ  не  может  признать  со- 
ціализм,  чѣм-то  священным  и  вѣчным,  его  значеніе  отно- 
сительное. Христіанин  не  может  себѣ  дѣлать  никаких  ил- 
люзій,  он  должен  быть  реалистом,  он  знает,  что  совер- 
шенное общество  не  осуществимо  в  условіях  нашей  зем- 
ной жизни.  Но  из  этого  христіанскаго  пессимизма,  тоже 
относительнаго,  а  не  абсолютнаго,  никак  не  слѣдует,  что 
не  нужно  стремиться  к  возможно  большему  совершенству, 
не  нужно  направлять  свою  активность  на  реализацію  мак- 
симальной свободы,  справедливости,  человѣчности  в 
устроеніи  общества. 

Христіанскія  персонализм  в  своей  соціальной  проэк- 
ціи  неизбѣжно  должен  осуждать  классовое  общество,  как 
противорѣчащее  достоинству  человѣческой  личности. 
Менѣе  всего,  казалось  бы,  христіане  должны  осуждать  в 
коммунизмѣ  желаніе  осуществить  безклассовое  общество. 
Наоборот,   они  должны   осуждать   в   коммунизмѣ   именно 
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то,  что  он  создает  новыя  классовый  неравенства.  Марк- 
сизм видит  за  человѣческой  личностью  классы,  как  пер- 
вичную реальность.  Христіанство  же  видит  за  классами 
человѣческую  личность,  как  первичную  реальность.  Это 
значит,  что  христіанство  радикально  отрицает  неправду 
классоваго  строя  общества  и  классовой  точки  зрѣнія  на 
жизнь,  в  то  время,  как  марксизм  отрицательно  опредѣля- 
ется  этой  классовой  неправдой  и  вводит  классовую  точ- 
ку зрѣнія  на  жизнь  с  другого  конца.  Персонализм  требует, 
чтобы  всякая  человѣческая  личность  оцѣнивалась  не  по 
своему  классовому  положенію  в  обществѣ,  а  по  своим  до- 
стоинствам, по  тому,  что  она  есть,  а  не  потому,  что  у  нея 
есть.  Идея  равенства  есть  идея  отрицательная  и  в  концѣ 
концов  пустая.  Требующій  равенства  смотрит  на  сосѣда, 
а  не  на  осуществленіе  достоинства  и  не  на  достиженіе  ка- 
чества. Подлинное  бытіе  всегда  неравно  и  различно.  Под- 
линной цѣнностью  обладает  не  равенство,  а  человѣческое 
достоинство  каждаго  существа,  его  свобода,  его  творче- 
ство, его  братское  отношеніе  к  другим  людям.  Всегда  бу- 
дет большое  неравенство  между  людьми,  неравенство  ка- 
честв, дарованій,  призианій.  Это  значит,  что  должны  су- 
ществовать реальныя  личныя  неравенства,  именно  личныя, 
т.-е.  вытекающія  из  личной  разнокачественности  людей,  а 
не  из  разнокачественности  их  соціальнаго  положекія,  их 
происхожденія,  как  в  строѣ  сословном,  или  их  матеріаль- 
ных  средств,  их  собственности,  как  в  строѣ  классовом. 
Безклассовое  общество  должно  быть  понято  не  как  ниве- 
лированіе  личности,  а  как  реальное  выявленіе  разнокаче- 
ственности личности,  их  качественной  индивидуализаціи. 
Классы  подавляют  не  только  друг  друга  (дворяне  кресть- 
ян, капиталисты  рабочих),  но  и  личность,  подчиняя  себѣ 
всѣ  сужденія  и  оцѣнки  личности  и  о  личности.  Человѣк 
должен  быть  противопоставлен  классу  и  власти  «обща- 
го».  Это  и  есть  величайшая  положительная  революція.  Ни 
один  человѣк  не  может  быть  признан  униженным  и  от- 
вергнутым вслѣдствіе  своей  принадлежности  к  классу. 
Классовая  борьба  в  капиталистических  обществах  имѣет 
право  на  существованіе,  и  полное  отрицаніе  ея  до  образо- 
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ванія  безклассоваго  общества  было  бы  лицемѣріем.  Бур- 
жуазія  все  время  ведет,  если  не  открытую,  то  скрытую 
классовую  борьбу.  Но  борьба  против  классоваго  обще- 
ства, не  должна  духовно  заражаться  классовым  духом  и 
перестать  считать  людьми  представителей  враждебных 
классов.  Персонализм  не  думает,  что  личность  образует- 
ся и  формируется  исключительно  соціальной  средой,  и 
потому  именно  он  может  быть  міросозерцаніем  и  симво- 
ликой в  борьбѣ  за  безклассовое,  подлинно  человѣческое 
общество.  Если  же  личность  есть  цѣликом  продукт  соці- 
альной  среды,  то  существует  лишь  классовый  человѣк,  и 
его  побѣдить  нѣт  возможности. 

Христіанство  революціонно,  революціонно  прежде 
всего,  конечно,  в  духовном  смыслѣ.  Но  духовная  револю- 
ція  не  может  не  имѣть  соціальных  послѣдствій.  Христіан- 
ское  откровеніе  есть  благая  вѣсть  о  Царствѣ  Божьем, 
Царство  же  Божье  есть  переворот  всего  в  мірѣ.  Сведеніе 
христіанства  к  личному  совершенствованію  и  личному 
спасенію  есть  страшное  суженіе  христіанства  и  в  концѣ 
концов  его  извращеніе.  Изолированіе  личных  актов,  на- 
правленных на  побѣду  над  грѣхом  и  на  достиженіе  лич- 
наго  спасенія,  от  актов  соціальных,  направленных  на  из- 
мѣненіе  общества  и  на  достиженіе  всеобщаго,  соціальнаго 
и  даже  космическаго  спасенія,  есть  невозможная  абстрак- 
ция и  эгоизм.  В  строгом  смыслѣ  слова  личное  спасеніе  не- 
возможно, спасаться  можно  только  с  другими  людьми  и  с 
міром.  И  христіанство,  вѣрное  своему  источнику,  прежде 
всего  означает  несогласіе  на  конформизм  с  окружающим 
міром,  с  состояніем  міра,  притягивающим  вниз.  Конфор- 
мизм христіан,  которым  полна  исторія,  есть  величайшій 
позор  в  судьбѣ  христіанства.  Всякій  соціальный  строй, 
всякая  власть  сопровождалась  благословленіем  и  освяще- 
ніем  со  стороны  церковной  іерархіи.  Освящали  рабство  и 
крѣпостное  право,  деспотическую  власть,  собственность, 
основанную  на  выжиманіи  пота  и  крови  людей.  И  этот  без- 
совѣстный  конформизм  оправдывали  смиреніем.  Смире- 
ніе  и  было  понято,  как  конформизм,  как  покорность  злу. 
Это  и  вызывает  бурную  реакцію  против  христіанства,  со- 
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здает  тяжелыя  ассощаціи  у  угнетенных,  страдающих  от 
несправедлива™  соціальнаго  строя.  На  почвѣ  христианст- 
ва, которое  было  радикальным  низверженіем  фарисейст- 
ва, ритуализма  и  лицемѣрія,  пышно  расцвѣли  фарисей- 
ство, ритуализм  и  лицемѣріе.  Производит  впечатлѣніе  ли- 
цемѣрія  и  отказ  современных  христіан  допустить  принуж- 
деніе  и  насиліе  в  борьбѣ,  хотя  часто  тут  никакого  лице- 
мѣрія  нѣт.  Безспорно,  дух  христіанства  отличается  от  ду- 
ха революціи  прежде  всего  в  отношеніи  к  средствам,  а  не 
цѣлям  революціи.  Христианское  сознаніе  может  допустить 
какія  угодно,  самыя  радикальныя  цѣли  соціальной  рево- 
люціи,  но  с  трудом  может  допустить  средства,  которыми 
пользуется  революція.  Христианская  совѣсть  не  может 
примириться  с  ненавистью,  убійством,  ложью,  которыми 
полны  революціи.  Справедливое  христіанское  осужденіе 
революцій  есть  прежде  всего  осужденіе  ненависти.  Сей- 
час совершается  міровая  революція,  и  христіане  должны 
признать  неизбѣжность  и  справедливость  этой  револю- 
ціи.  Но  в  эту  революционную  эпоху  мір  насыщен  злобой, 
ненавистью  и  жаждой  крови,  и'  христіанская  совѣсть  не 
может  с  этим  примириться.  Современные  христіане  не 
рѣдко  говорят,  что  они  очень  хотѣли  бы  болѣе  справед- 
ливая и  человѣчнаго  соціальнаго  строя,  но  не  могут  при- 
бѣгать  к  ыасиліям  для  его  осуществленія.  И  вот,  несмотря 
на  всю  искренность  этих  заявленій  христіан,  враги  хри- 
стіанства  имѣют  очень  выигрышный  против  них  аргу- 
мент. Христіанам  говорят,  что  они  стали  кроткими  овеч- 
ками, боятся  насилій  и  крови,  потому  что  потеряли  власть 
в  мірѣ,  но  когда  они  имѣли  власть  и  управляли  Европой, 
они  совсѣм  не  были  кроткими,  отлично  совершали  наси- 
лія  и  проливали  кровь  для  осуществленія  своих  цѣлей. 
Преслѣдованія  еретиков  и  инакомыслящих,  костры  инкви- 
зиціи,  Варѳоломеевская  ночь,  религіозныя  войны,  освяще- 
ніе  имперіалистической  воли  к  могуществу  не  свидетель- 
ствуют о  слишком  большой  кротости  христіан  и  боязни 
насилій  и  крови  в  осуществленіи  своих  цѣлей.  На  эту  тя- 
желую для  христіанской  совѣсти  ситуацію  возможно  воз- 
раженіе.  Дѣло  не  только  в  том,  что  христиане  потеряли 
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власть  в  современных  государствах,  и  насилія  соверша- 
ют противники  христіанства,  дѣло  в  том,  что  происходит 
очистительный  процесс  в  христіанском  человѣчествѣ,  хри- 
стіане  дѣйствительно  дѣлаются  лучше.  Эта  духовная  ре- 
волюція  происходит  в  христіанском  мірѣ.  Христіане  как 
будто  бы  лучше  и  чище  поняли  вѣчную  истину  христиан- 
ства, согласно  которой  дороже  всего  человѣк,  человѣк  с 
его  страданіями  и  радостями,  со  своей  судьбой  во  вре- 
мени и  вѣчности  выше  обществ  и  государств.  Это  есть 
революція  в  установкѣ  цѣнностей,  но  революція,  которая 
требует  измѣненія  в  отношеніи  к  средствам  борьбы,  ко- 
торыми пользуются  для  осуществленія  цѣлей,  приближе- 
нія  средств  к  цѣлям.  И  в  этом  все  отличіе  христіанской 
от  нехристіанской  революціи  —  христіанская  революція  не 
допускает  обращенія  с  каким-либо  человѣком,  как  с  про- 
стым средством,  или  с  врагом,  подлежащем  истребленію, 
или  как  с  камнем,  нужным  для  построенія  зданія  новаго 
общества.  Это  и  есть  христіанскій  персонализм.  Он  пред- 
полагает спиритуализацію  и  зтизацію  борьбы,  излѣченіе 
от  терзающей  мір  ненависти.  Это  не  значит,  конечно,  что 
христіане  должны  становиться  на  точку  зрѣнія  толстов- 
скаго  непротивленія,  что  означало  бы  отказ  от  соціаль- 
ной  борьбы.  Проблема  оправданности  насилія  очень  слож- 
на. Психическое  насиліе,  которое  может  быть  во  всяком 
вліяніи  человѣка  на  человѣка,  бывает  еще  страшнѣе  на- 
силія  физическаго.  Всякое  движеніе  в  мірѣ,  всякая  твор- 
ческая активность  личности,  вторгающаяся  в  установлен- 
ную систему  міра,  заключает  в  себѣ  элемент  насилія,  вос- 
принимается подвергающимися  воздѣйствію  частями  мі- 
ра,  как  принужденіе.  Насиліем  представляется  всякое 
ограниченіе  собственности.  Вопрос  не  в  том,  чтобы  из- 
бѣжать  всякаго  насилія,  иногда  оно  необходимо,  а  в  том, 
чтобы  никогда  не  разсматривать  ни  одного  человѣка,  как 
простое  средство  и  вещь. 

Будущее  христіанства  зависит  от  того,  признает  ли 
оно,  что  в  совершающейся  революціи  есть  правда,  хотя  бы 
и  искаженная,  и  станут  ли  христіане  в  происходящей 
борьбѣ  на  сторону  трудящихся  и  угнетенных  классов  про- 
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тив  классов  привилегированных.  Нѣт  ничего  болѣе  лож- 
наго  и  болѣе  фатальнаго  для  христіанства,  чѣм  борьба 
христіан  против  соціальной  стороны  революціи.  Это  дѣ- 
лает  борьбу  подозрительной  и  двусмысленной.  Но  хри- 
стіане  не  должны  быть  конформистами  и  в  отношеніи  к 
самой  революціи,  как  факту,  пріобрѣтающему  силу,  в  от- 
ношеніи  к  надвигающемуся  соціалистическому  строю. 
Они  должны  бороться  против  ложнаго  духа  революціи, 
против  отрицанія  духа.  Міросозерцаніе  революціонеров 
слишком  часто  бывает  ложным,  и  им  свойственна  одер- 
жимость, разрушительная  для  личности.  Было  бы  печаль- 
но, если  бы  мір  увидѣл  еще  новую  форму  конформизма 
христіан,  конформизма  в  отношеши  к  результатам  соці- 
альной  революціи.  Католическая  церковь  была  с  торже- 
ствующим дворянством,  с  торжествующей  буржуазіей  и 
она,  может  быть,  будет  с  торжествующими  рабочими.  Во 
всѣх  этих  случаях  христіанство  не  осталось  вѣрным  се- 
бѣ  и  своей  истинѣ,  оно  санкціонирует  и  освящает  чужую 
истину  или,  вѣрнѣе,  чужую  ложь.  В  дѣйствительности 
задача  в  том,  чтобы  утверждать  революцію  из  глубины 
самой  христіанской  правды.  Это  означает  большое  оду- 
хотвореніе  борьбы,  защиту  высшей  цѣнности  человѣче- 
ской  личности  против  власти  всякаго  класса,  т.-е.  озна- 
чает революцію  во  имя  человѣческой  личности.  Соціаль- 
ная  революція  сама  по  себѣ  не  может  создать  новой,  луч- 
шей жизни  и  новых,  болѣе  человѣческих  отношеній  меж- 
ду людьми.  Старый  Адам  вновь  возстает  и  совершает  без- 
чинства.  Похоть  власти,  жестокость,  неуваженіе  к  досто- 
инству человѣка  являются  в  новых  формах.  Революціи 
бывают  перемѣной  одежд,  а  не  существенным  измѣненіем 
людей.  Чтобы  произошло  и  реальное  улучшеніе  и  самих 
людей  и  отношеній  между  людьми,  а  не  только  внѣшних 
соціальных  форм,  нужно  соединеніе  революціи  социаль- 
ной с  революціей  духовной,  которая  всегда  глубже  соці- 
альной.  Нужно,  чтобы  духовная  революція  признала  не- 
обходимость соціальнаго  переворота,  а  не  оставалась  рав- 
нодушной к  соціальным  формам,  и  чтобы  соціальная  ре- 
волюція  признала  необходимость  духовнаго   переворота, 
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защищала  духовныя  цѣнности.  Без  соединенія  духовной 
и  соціальной  борьбы  не  может  быть  достигнута  даже  от- 
носительная полнота  человѣчности.  Духоборческая  рево- 
люция оставляет  во  власти  ненависти,  дух  ненависти  бу- 
дет единственным  духом. 

Христіанское  сознаніе  должно  признать  правду  соци- 
ализма. Но  соціализм,  котораго  хочет  христіанство,  есть 
прежде  всего  соціализм  организованнаго  состраданія,  не 
состраданія  так  называемых  добрых  дѣл,  которые  сумѣли 
внушить  к  себѣ  достаточное  отвращеніе,  а  состраданія  к 
человѣку,  как  акта  соціальнаго,  измѣняющаго  структуру 
общества.  Конец  всѣх  революцій  бывает  печальным.  Ре- 
волюціи  не  знают  благодарности  и  благородства,  онѣ  по- 
жирают и  истребляют  своих  сынов,  своих  излюбленных 
дѣятелей,  онѣ  создают  не  то,  что  хотѣли  и  во  имя  чего 
приносили  страшныя  жертвы.  Это  не  значит,  что  револю- 
ціи  не  имѣют  смысла  и  не  имѣют  никаких  положитель- 
ных результатов.  Онѣ  призывают  к  активной  жизни 
огромные  слои  народа,  раньше  угнетенные.  Но  порожден- 
ныя  роком,  онѣ  подчиняются  року  в  своих  послѣдствіях. 
В  революціи  бывает  момент,  когда  человѣк  вѣрит,  что  он 
может  быть  свободен  и  может  подчинить  себѣ  рок  и  не- 
обходимость. Но  рок  и  необходимость  вновь  тяжело  уда- 
ряют по  человѣку.  Враги  войны  дѣлаются  милитариста- 
ми, свободолюбцы  создают  тираническія  формы  власти, 
стремившіеся  к  равенству  и  братству  людей  создают  но- 
выя  форму  неравенства.  Судьба  революцій  говорит  не  об 
отсутствіи  в  них  всякаго  смысла,  а  о  грѣховности  чело- 
вѣческой  природы,  об  искаженіи  человѣком  всякой  прав- 
ды, о  непобѣдимости  человѣческих  страстей,  о  необхо- 
димости конца  этого  падшаго  міра,  чтобы  осуществи- 
лось Царство  Божье  и  правда  Его.  Соціалистическое  об- 
щество, вѣроятно,  будет  так  же  плохо,  как  плохи  были 
всѣ  осуществленія  в  исторіи,  как  плоха  всякая  объекти- 
вація  духа  в  исторіи.  Соціализм,  навѣрное,  станет  консер- 
вативной силой,  против  которой  придется  вести  револю- 
ціонную  борьбу.  Но  человѣк  всегда  должен  осуществлять 
большую  правду,  большую  справедливость,  большую  сво- 
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боду,  большую  цѣнность  человѣческой  жизни,  не  рефлек- 
тируя над  послѣдствіями,  которыя  могут  быть  искажены 
силами  зла.  Христіанское  сознаніе  должно  оставаться 
эсхатологическим,  обращенным  к  всеразрушающему  кон- 
цу, который  не  может  быть  продуктом  эволюціи.  В  этом 
вѣчная  революціонность,  а  не  реакціонность  христіанства. 
И  если  христіанству  присущ  элемент  пессимистическій  в 
отношеніи  к  этому  міру,  то  это  должен  быть  пессимизм 
активный,  а  не  пассивный.  Человѣк  должен  бороться  до 
конца,  и  нельзя  уйти  от  борьбы.  Консервативное  христіан- 
ство  было  лишь  одной  из  иллюзій  сознанія,  порожденной 
пассивностью  духа,  хотя  бы  эта  пассивность  принимала 
озлобленныя  формы.  Реальное,  а  не  условно-символиче- 
ское осуществленіе  христіанской  правды  есть  не  консер- 
вированіе  міра,  а  его  трансформированіе,  его  творческое 
измѣненіе,  без  котораго  не  может  быть  достойнаго  конца 
міра,  достойнаго  отвѣта  человѣка  на  Божій  призыв. 

Николай  Бердяев. 


Христианин  в  революціи 


Вокруг  слова  «революція»  давно  уже  сгустилась  атмо- 
сфера опасной  двусмысленности.  Еще  марксисты  злоупо- 
требляли этим  термином,  понимая  его  то  в  соціологиче- 
ском,  то  в  политическом  смыслѣ.  В  наши  дни  эта  двусмыс- 
ленность нерѣдко  поражает  в  устах  многих  представите- 
лей христіанской  молодежи  на  Западѣ.  Здѣсь,  особенно 
во  Франціи,  слово  революція  сейчас  звучит  обаятельно 
для  людей  доброй  воли,  которые  хотят  разрушить  всѣ 
мосты  между  берегом  «Новаго  Града»  и  буржуазным  об- 
ществом. Но  тѣ  же  люди,  которые  заявляют  себя  револю- 
ціонерами,  желают  предупредить  гражданскую  войну,  све- 
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сти  до  тіпшшт  а  элемент  насилія  в  переходный  перюд, 
хотя  и  не  считают  возможным  от  насилія  совершенно  от- 
казаться. Революція,  говорят  они,  это  не  убійства,  не  каз- 
ни, не  грабежи,  революція  —  положительное  дѣло  созда- 
нія  новаго  общества.  И  однако  в  это  же  самое  время  в 
одной  странѣ  міра  происходит  революція,  которая  имен- 
но и  означает  убійства,  казни,  грабежи  и  порабощеніе  на- 
рода —  во  имя  созданія  новаго  общества.  Там  заявляют, 
что  других  путей  к  будущему  нѣт,  что  «революцію  не  дѣ- 
лают  в  бѣлых  перчатках»  (послѣднее  безусловно  вѣрно). 
Несомнѣнно,  что  коммунист  и  молодой  католик  (или  ан- 
гликанин)  понимают  революцію  в  разном  смыслѣ.  Но  сход- 
ство имени  и  символики  создают  иллюзію  душевной  и  ду- 
ховной близости.  Давно  пора  внести  ясность  в  этот  идей- 
ный и  психологическій  хаос.  Наш  русскій,  и  притом  двой- 
ной опыт  —  борьбы  с  деспотизмом  царской  и  револю- 
ціонной  власти  —  мог  бы  пригодиться  для  Запада.  К  со- 
жалѣнію,  національный  опыт,  как  и  личный,  не  передается 
чужестранцам,  а  русская  революціонная  молодежь,  по  од- 
носторонности и  ограниченности  своего  (анти-большеви- 
стскаго)  опыта,  менѣе  всего  способна  к  объективности 
сужденія. 

I. 

Возьмем  революцію  в  самом  широком,  соціологиче- 
ском  смыслѣ  слова.  Революція  —  радикальный  перелом, 
переворот  отношеній,  перестройка  жизни,  реконструкція. 
В  болѣе  органическом  пониманіи  —  это  обновленіе,  воз- 
рожденіе,  новая  жизнь  (ѵііа  ішоѵа).  Всѣ  говорят  об  ин- 
дустріальной  революціи  в  Англіи,  о  революціи  языка,  со- 
вершенной Ломоносовым,  а  послѣ  него  Карамзиным,  о  ре- 
волюціи  нравов,  быта  в  новыя  столѣтія  исторіи.  Но  гово- 
рят также  о  революціи,  внесенной  в  мір  христіанством. 
Уже  в  этом  словоупотребленіи  можно  почувствовать  мно- 
гообразіе  оттѣнков:  в  революцію  мы  вкладываем  то  ме- 
ханическій,  то  органическій,  то  духовный  смысл. 

С  другой  стороны,  всѣ  эти  «революціонные»  процес- 
сы отличаются  разной  степенью  остроты:  и  темпов  раз- 
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вертыванія  во  времени,  и  насильственности  разрыва  с  про- 
шлым. Существенным  остается  —  радикальность  обновле- 
нія,  новая  жизнь,  которая  не  хочет  быть  продолженіем 
старой,  но  кончает  с  ней,  чтобы  устремиться  в  будущее. 
Возьмем,  прежде  всего,  революцію  в  этом,  самом  общем  ' 
смыслѣ,  в  примѣненіи  ко  всѣм  сферам  культурной  и  со- 
циальной (не  политической  только)  жизни,  и  спросим  се- 
бя, каково  отношеніе  христіанства  к  такой  революціи. 

Отвѣт,  мнѣ  кажется,  не  допускает  сомнѣній.  Обнов- 
леніе,  новая  жизнь  —  суть  понятія  существенно  христіаи- 
скія.  Это  античный  мір  жил  идеей  совершеннаго  круга, 
вѣчнаго  возвращенія  и  покорности  природным  законам 
бытія.  Христіанство,  объявив  войну  природной  жизни,  — 
как  зараженной  грѣхом,  зовет  к  совершенно  новому,  ино- 
природному  порядку  бытія:  к  Царству  Божію.  И  на  поро- 
гѣ  этого  царства  встрѣчает  требованіем  покаянія:  «По- 
кайтесь, ибо  приблизилось  Царство  Божіей».  «Покайтесь» 
—  теіапоеііе  —  значит,  перемѣните  мысли,  переродитесь 
духовно.  «Рожденіе  духом»,  о  котором  говорит  евангеліе 
от  Іоанна,  есть  болѣе  сильное,  онтологическое,  выраже- 
ніе  того  же  факта.  Обращенія  великих  святых  —  ап.  Пав- 
ла, Августина,  стольких  аскетов,  отрекавшихся  от  міра, 
суть  свидѣтельства  духовной  революціи,  существенной 
для  высшаго,  благороднѣйшаго  типа  в  христіанствѣ.  Хри- 
стіанская  жизнь  начинается  с  кризиса,  но  в  кризисах  она 
и  протекает.  Покаяніе  не  однократный  акт,  но  состояніе 
перманентное.  Власть  грѣха  не  побѣждается  в  одном  по- 
рывѣ,  но  требует  все  новых  усилій,  все  новых  отреченій. 
Ошибочно  думать,  что  «обращеніе»  не  повторимо:  что, 
вступив  в  Церковь  или  в  монастырь,  святой  остается  раз 
навсегда  связанным  непрерывностью  закона,  традиціи,  но- 
ваго  быта.  Нѣт,  власть  грѣха  сопровождает  его  и  в  но- 
вых условіях  жизни;  она  оплотѣвает  в  бытѣ  и  дѣлается 
тяжестью,  гирями  на  крыльях  души.  Рождается  необхо- 
димость все  новых  разрывов,  новых  бѣгств:  из  одного  мо- 
настыря в  другой,  из  монастыря  в  пустыню,  из  пустыни 
или  затвора  в  мір.  Это  внѣшнія,  видимыя  черты  разры- 
вов.  Им   соотвѣтстувют  духовныя   революціи,    перемѣны 
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путей.  Эта  христіанская  направленность  —  вперед  и  выше! 
—  выражена  ап.  Павлом  в  извѣстных  словах:  «Забывая 
заднее,  простираюсь  вперед»  (Фил.  3,  13).  Мы  не  упуска- 
ем из  вида,  конечно,  что  в  христіанском  отреченіи  рвутся 
паразитарный  нити  грѣха,  а  не  ростки  новой  жизни  — 
Царства  Божія.  В  Царствѣ  Божіем  нѣт  мѣста  революціи. 
Оно  уподобляется  древу,  растущему  из  сѣмени,  или  источ- 
нику, текущему  в  жизнь  вѣчную.  Говоря  о  жизни  в  Цар- 
ствѣ,  можно  употреблять  только  органическіе  образы.  Но 
в  обращенности  к  міру,  эта  же  самая  жизнь  требует  боль- 
ших и  малых  отреченій,  надрубов  и  разрывов.  Она  остав- 
ляет за  собой  кровоточащій  слѣд. 

Все  это  охотно  признается  для  личной  жинзи,  но, 
странное  дѣло,  когда  заходит  рѣчь  о  соціальном  обнов- 
лены, христіане  начинают  пятиться,  уклоняясь  от  отвѣт- 
ственности  и  борьбы,  иной  раз  откровенно  защищая  со- 
ціальный  грѣх.  Люди,  лично  безупречные  и  безкорыстные, 
выступают  защитниками  зла  только  потому  что  зло,  су- 
ществуя вѣка  или  тысячелѣтія,  пріобрѣло  обаяніе  тради- 
ціи.  Византія,  из  всѣх  христіанских  культур,  всего  болѣе 
содѣйствовала  освященію  соціальнаго  зла.  Она  приняла 
без  возраженій  все  соціальное  наслѣдіе  языческаго  міра  и 
сообщила  ему  сакральное  помазаніе.  На  тысячелѣтія  в 
Греціи  и  на  столѣтія  в  РоссІи  —  с  тѣх  пор  (XVI  вѣк),  как 
наша  родина  осознала  себя  наслѣдницей  Византіи,  под  ви- 
дом церковнаго  преданія  хранятся  «гражданскіе  законы» 
римской  языческой  имперіи.  Таковы  религіозные  корни 
русскаго  «черносотенства»,  из  котораго  до  сих  пор  обо- 
значился лишь  один  религіозный  исход  —  в  пустыню,  в 
аскетическое  равнодушіе  ко  всему  міру  Кесаря.  Но  тако- 
му исходу  противостоит  положительная  соціальная  ак- 
тивность, благое  христіанское  противленіе  злу  —  в  древ- 
ней, домосковской  Руси  и  на  средневѣковом  Западѣ.  А 
еще  глубже  в  прошлом  —  соціальная  традиція  ранняго 
христіанства  и  греческих  отцов,  мессіанская  проповѣдь 
Спасителя  и  все,  никогда  не  старѣющее  содержаніе  про- 
роческаго  откровенія  Ветхаго  Завѣта.  Нѣт,  откровенная 
религія   в  Израилѣ  и  в   Новозавѣтной  Церкви   была  со- 
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ціальной  ранѣе,  чѣм  стала  личной;  и  Царство  Божіе  бы- 
ло прежде  Царством  народа  Божія,  чѣм  Царством  в  душѣ 
человѣка. 

Должно  быть,  наконец,  установлено  равновѣсіе.  меж- 
ду личной  и  соціальной  этикой  христіанства.  Грѣшно  по- 
творствовать своей  личной,  духовно-тѣлесной  природѣ; 
но  столь  же  грѣшно  склоняться  перед  природой  общест- 
венной. Покаяніе  обращено  не  только  к  личности,  но  и  к 
обществу,  націи,  классу,  к  каждой  соціалъной  группѣ.  По- 
каяніе  есть  призыв  к  обновленію,  к  новой  жизни  —  в  об- 
ществѣ,  как  и  в  отдѣльной  душѣ.  Педагогическая  посте- 
пенность роста,  воспитаніе  в  добрѣ,  на  одном  концѣ,  — 
и  реформизм,  культурная  эволюція  на  другом.  Но  ни  вос- 
питаніе,  ни  эволюція  не  исключают  христіанской  требова- 
тельности, жажды  цѣлостнаго  обновленія,  не  исключают 
и  порываній  к  нему,  моментов  разрыва  старых  уз  грѣха 
и  бурнаго  творчества  новой  жизни.  Если  называть  это  ре- 
волюціей,  то  отличіе  христіанскаго  и  секулярнаго  созна- 
нія  в  отношеніи  к  революціи  не  в  том,  что  первое  болѣе 
консервативно,  или  умѣренно  (вѣрнѣе,  как  раз  наоборот), 
но  в  том,  что  рѣзкость  христіанскаго  отрицанія  направле- 
на на  существующее  зло,  а  не  на  критерій  добра.  Новый 
мір,  долженствующій  выроста  из  стараго,  строится  на  вѣч- 
ных  началах,  заложенных  в  человѣческом  духѣ  и  данных 
в  откровеніи;  а  не  на  новых  принципах,  открытых  вчера 
или  сегодня  Руссо,  Марксом,  Лениным.  Наша  традиціон- 
ность,  наше  уваженіе  к  Преданію,  означает  вѣрность  тра- 
диціи  добра,  а  не  зла.  Мы  не  зачинателя  новаго  міра,  а 
работники  в  виноградникѣ  Божіем,  или  воины  в  Его  ра- 
ти, связанные  преемственностью  поколѣній  и  единством 
животворящаго  Духа.  Христіанская  переоцѣнка  цѣнно- 
стей  всегда  относится  к  цѣнностям  относительным,  и  не 
посягает  на  абсолютныя  Начала.  Нам  чужд  всякій  нату- 
ризм, или  адамизм,  желающій  «начать  с  начала»  —  от 
звѣря  или  перваго  человѣка.  Нам  чуждо  и  идолопоклон- 
ничество перед  новым,  как  таковым.  Новое  зло,  конечно, 
хуже  стараго  добра.  Если  же  новое  имѣет  все-таки  пре- 
имущество перед  старым,  то  лишь  в  том,  что  зло  прису- 
ди 


щее,  неизбѣжно,  старому  обличено  и  явно  для  всѣх,  а 
зло,  стремящееся  родиться  с  новым,  не  ясно  и  не  имѣет 
характера  природной  неизбывности.  В  принципѣ  мы  не  за 
новое  и  не  за  старое,  а  за  вѣчное.  Но  вѣчное  не  может 
иначе  воплощаться  во  временном,  как  в  вѣчном  творче- 
ствѣ  новых  форм  (закон  временнаго  бытія),  в  вѣчном  об- 
новленіи  новых  форм,  если  угодно,  —  в  революціи. 

II. 

Это  христіанское  оправданіе  революціи  в  ея  самом 
общем  духовно-соціальном  смыслѣ  нисколько  не  предрѣ- 
шает  нашего  отношенія  к  тому  особому  соціальному  фе- 
номену, который  называется  в  узком,  политическом  смы- 
слѣ  революціей.  Но  и  здѣсь  необходимы  разграниченія. 
Есть  революціи  и  революціи. 

Отличительный  характер  политическая  (связаннаго 
с  государством)  сектора  культуры  —  в  его  особо  тяжкой 
обремененности  грѣхом.  В  отличіе  от  многих  высших 
(искусство)  и  низших  (хозяйство)  сфер  культуры,  гдѣ  зло 
является  паразитом,  непредусмотрѣнной,  хотя  и  неизбѣж- 
ной  заразой,  в  политикѣ  зло  —  в  видѣ  насилія  —  прису- 
ще самой  ея  природѣ.  Это  та  сфера  культуры,  гдѣ  зло 
обуздывается  средствами  зла.  Такова  трагедія  падшаго 
человѣка,  что  он  не  волен  уклониться  от  рокового  уча- 
спя,  хотя  бы  и  пассивнаго,  в  политическом  злѣ.  И,  если 
безспорно  и  право  христіанское  оправданіе  государства 
и  подчиненіе  ему  (Рим.  13  и  Петр.  2),  то  столь  же  оправ- 
дано, хотя  не  рѣдко  оспаривается,  право  христіанина  на 
сопротивленіе  государству.  В  силу  того  же  закона  грѣ- 
ха,  всякая  власть  способна  к  вырожденію,  при  котором 
забвеніе  положительных  ея  цѣлей  или  имморализм 
средств  начинают  разлагать  и  отравлять  общественную 
жизнь.  Тогда  возстаніе  против  тиранической  или  непра- 
ведной власти  может  стать  долгом.  Исторія  полна  примѣ- 
ров  славных  и  праведных  возстаній:  юный  Давид,  по  во- 
лѣ  Божіей,  свергает  помазанника  Саула,  Димитрій  Дон- 
ской и  Пожарскій  поднимаются  против  законных,  хотя  и 
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иноземных  царей.  Сколько  современных  націй  обязаны 
самым  своим  государственным  существованіем  революціи 
против  тиранической  власти:  Швейцарія,  Голландія,  Со- 
единенные Штаты,  Бельгія,  Италія,  Ирландія,  Польша.  В 
исторіи  Россіи  перевороты  1763  и  1801  г. г.  начинают  са- 
мыя  блестящія  царствованія.  Іюльская  революція  (1830 
г.)  во  Франціи  дает  спасительное  и  сравнительно  легкое 
разрѣшеніе  узлу,  запутанному  старой  династіей.  Для  Ан- 
гліи  ея  безкровная  «славная»  революція  1888  г.  начинает 
эру  мирнаго  и  счастливаго  политическаго  развитія. 

Но  не  о  таких  революціях  —  возстаніях,  переворотах, 
освободительных  войнах  —  идет  рѣчь,  когда  в  наше  вре- 
мя ставится  вопрос  о  правѣ  христіанина  участвовать  в  ре- 
волюции. Революціи  нашего  времени  отличаются  особен- 
ной насильственностью  и  жестокостью  борьбы.  Для  них 
гражданская  война  не  случайный  эпизод,  а  опредѣляю- 
щая  форма,  ибо  движущим  их  началом  является  борьба 
классов.  Их  цѣлью  является  не  смѣна  правительств,  или 
даже  политическаго  строя,  а  радикальная  перестройка 
всей  жизни.  Их  самосознаніе  —  максималистично.  Онѣ 
ставят  своей  цѣлью  выкорчевать  с  корнем  все,  что  напо- 
минает о  ненавистном  прошлом.  Начать  новую  эру.  Быть 
собственным  предком.  Первым  человѣком  на  землѣ. 

Революціи  наших  дней  явно  стремятся  быть  Велики- 
ми, в  том  смыслѣ,  в  каком  французская  получила  это 
имя.  Французская  революція  долго  была  единственной  в 
своем  родѣ.  Англійскую  (Сіѵіі  \ѵаг)  нельзя  принимать  в 
серьез.  Она  ничего  не  измѣнила  ни  в  соціальном,  ни  в 
духовном  строѣ  Англіи.  Послѣ  Кромвеля  жизнь  возобно- 
вилась с  той  же  точки,  гдѣ  ея  преемство  было  порвано 
гражданской  войной.  Лишь  русская  революція  была  вто- 
рой Великой.  Что  это  значит?  В  чем  «величіе»  этих  рево- 
люцій? 

Прежде  всего,  в  объемѣ  охваченных  движеніем  масс. 
Русская  революція,  в  особенности,  всколыхнула  всѣ  мед- 
вѣжьи  углы  —  вплоть  до  тайги,  тундры  и  пустыни.  Она 
вызвала  самые  низшіе  слои  масс  на  борьбу  за  новую 
жизнь. 
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Во-вторых,  в  ожесточенности  борьбы,  которую  ведут 
не  вожаки,  не  кланы  интеллигенціи,  но  сам  народ,  на  двое 
раздѣлившійся  —  брат  на  брата  и  сын  на  отца.  Слѣдствіем 
этого  —  необычайное  звѣрство  и  «величіе»  злодѣяній. 
Когда  встает  «Ахеронт»,  смывая  всѣ  преграды  религіи,  мо- 
рали, культуры,  он  не  только  страшен,  он  гнусен. 

В-третьих,  в  глубине  и  мощности  лроизведеннаго  ка- 
таклизма. Вся  жизнь  перевернута  до  дна.  Кажется,  что 
всѣ  корни  ея,  уходящіе  в  историческую  почву,  перерѣза- 
ны.  Будущій  историк  покажет,  конечно,  переживаніе  про- 
шлаго  в  настоящем,  намѣтит  пунктирную  линію  преем- 
ственности. Но  основное  и  самоочевидное  впечатлѣніе  — 
разрыва. 

В-четвертых,  в  радикализмѣ  доктринальнаго  отрица- 
нія.  Чтобы  произвести  столь  «великій»  переворот,  нужно 
имѣть  мощный  психологическій  рычаг.  Революціонное 
отрицаніе  должно  быть  интегральным.  Оно  направлено 
одновременно  на  Бога,  на  царя  и  отечество,  на  дворян- 
ство, буржуазно,  интеллигенцію  и  даже  на  кулачество, 
т.-е.  на  само  крестьянство,  на  собственность  и  быт,  націю 
•и  семью,  на  мораль  как  таковую  и  на  культуру,  как  бур- 
жуазную. Из  всеобщаго  потопа  уцѣлѣло  нѣсколько  бро- 
шюрок Маркса  и  Ленина.  Извольте  на  этом  построить  но- 
вую жизнь.  И  опять-таки  через  15-20  лѣт  начнется  рестав- 
рація  разрушенных  цѣнностей.  Возстановляется  в  своих 
правах  родина,  семья,  культура  и  т.  д.  Но  прочно  ли  но- 
вое зданіе?  На  каком  фундаментѣ  оно  зиждется? 

Из  этой  соціальной  феноменологіи  «Великой»  рево- 
люціи  вытекает,  прежде  всего,  ея  основной,  принципіаль- 
ный  имморализм.  Он  выражается  не  только  в  апоѳеозѣ 
звѣрства,  но,  что  еще  хуже,  во  всеобщем  рабствѣ  и  лжи. 
И  рабоство  и  ложь  суть  результаты  торжества  силы,  неиз- 
бѣжнаго  в  итогѣ  войны  всѣх  против  всѣх.  Великая  рево- 
люція,  начинающаяся  во  имя  свободы,  кончается  всеоб- 
щим порабощеніем.  Люди,  отрекшіеся  от  старой  чести  и 
совѣсти,  не  имѣют  духовных  сил  сопротивленія.  Ложь  ста- 
новится единственным  способом  спасать  свою  шкуру  и 
устраивать  свою  личную  жизнь  на  развалинах.  Под  при- 
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крытіем  пустой  и  лживой  фразы  новый  хищник  старается 
обезпечить  свою  берлогу  —  в  ожиданіи  того  времени, 
когда  он  сможет  превратить  ее  в  укрѣпленный  замок  но- 
ваго  господствующаго  класса. 

Историк-оптимист,  историк-гегельянец  (а  XIX  вѣк 
знал  почти  исключительно  таких)  считает  эту  жертву  ре- 
волюціоннаго  поколѣнія  неизбѣжным  и  оправданным  вы- 
купом за  новую  жизнь.  Да,  поколѣніе  Робеспьера  удобри- 
ло своей  кровью  и  подлостью  почву,  на  которой  подня- 
лась цвѣтущая  нива  Франціи.  Все  государственное  и  со- 
циальное зданіе  новой  Франціи  создано  революціей.  На 
Франціи  стоит  остановиться.  Русская  революція  еще  не 
создала  новой  Россіи;  будущее  еще  не  видно  отчетливо 
за  пылью  стройки.  Франція  единственная  страна,  на  ко- 
торой можно  изучать  механизм  «великой»  революціи. 

Безспорно,  что  французское  государство  воз- 
создано  революціей  и,  может  быть,  крѣпче,  чѣм  оно  бы- 
ло при  монархіи.  Но  уже  здѣсь,  в  политической  сферѣ, 
слѣдует  отмѣтить,  что  механическій,  бездушный  его  ха- 
рактер —  печать  чиновничьяго  централизма,  лишь  при- 
крытаго  демократической  мантіей,  является  прямым  на- 
слѣдіем  деспотизма  и  раціонализма  революціи  (Напо- 
леона). Соціальный  строй  новой  Франціи  еще  меньше 
удовлетворят  нас.  Столь  типичный  для  нея  мелкій  соб- 
ственник —  дѣйствительно,  созданный  революціей  —  об- 
ладает чертами,  которыя  давно  уже  сдѣлались  преградой 
для  всякаго  соціальнаго  прогресса.  Пресловутая  жадность 
и  эгоизм  французскаго  крестьянина,  потерявшаго  всякую 
интимную  связь  с  матерью  землей  и  ушедшаго  в  голое  на- 
копленіе,  создало  тип  земледѣльца,  неслыханный  в  исто- 
ріи  міра.  На  нем,  на  этом  носителѣ  соціальной  пирамиды 
раг  ехеііепсе,  наслаиваются  другіе  пласты  стяжателей, 
рантье,  торговцев,  спекулянтов  —  среди  которых  произ- 
водитель, настоящій  «капитан  индустріи»,  вовсе  не  явля- 
ется ведущей  соціальной  фигурой.  Паразитарность  и  ан- 
ти-общественность  составляют  основу  французскаго  ка- 
питализма. Вы  скажете,  капитализма  вообще.  Нѣт,  ибо  в 
англо-саксонских  странах  или  даже  в  старой  Германіи  ка- 
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питализм  старался  сочетать  (с  таким  же  относительным 
правом,  как  и  феодальное  дворянство)  присущую  ему  же- 
стокость эксплоатаціи  с  основами  традиціонной  морали: 
буржуазной  честности,  дисциплины  и  даже  служенія  об- 
щему благу.  Отсюда  нравственная  крѣпость  англо-саксон- 
скаго  общества,  столь  же,  но  по  иному,  буржуазнаго,  как 
общество  французское.  Разница  в  том  внутреннем,  духов- 
ном опустошеніи,  которое  революція  внесла  в  буржуаз- 
ное сознаніе.  Французскій  стяжатель  —  безбожник,  лишь 
иногда,  в  высших  слоях,  лицемѣрно  прикрывающій  свое 
безбожіе  католической  обрядностью.  Для  освобожденна- 
го,  но  духовно  опустошеннаго  сына  «третьяго  сословія» 
не  осталось  другого  смысла  жизни,  как  накопленіе  да  еще 
маленькія  чувственныя  удовольствія  —  стола  и  постели. 
Так  на  наших  глазах,  за  XIX  вѣк  разлагается  и  гибнет 
один  из  прекраснѣйших  національных  характеров  новаго 
человѣчества:  народ  Жанны  д'Арк,  народ  Паскаля.  Он 
еще,  к  счастью,  не  погиб,  и  силы  сопротивленія  не  из- 
сякли.  Но  этим  сопротивленіем  он  обязан  прежде  всего 
тому,  что  побѣда  Великой  Революціи  и  ея  міросозерца- 
нія  не  была  ни  всеобщей  ни  безспорной.  Преодолѣніе  зла, 
нанесеннаго  ей,  составляет  содержаніе  всей  духовной 
культуры  новой  Франціи. 

Но  с  этим  преодолѣніем  связано  новое  зло.  Революція 
не  кончилась  на  почвѣ  Франціи.  Послѣ  столѣтія  баррикад 
и  возстаній,  послѣ  насильственной  смѣны  стольких  режи- 
мов, она  продолжается  в  душах.  Франція  и  понынѣ,  как  в 
концѣ  XVIII  вѣка,  распадается  на  два  стана,  и  главной 
основой  раздѣленія  является  принятіе  или  отрицаніе  ре- 
волюціоннаго  наслѣдства.  Политическія  или  соціальныя 
программы  лишь  отдаленно  связаны  с  этим  наслѣдством. 
Оно  чисто  идеологическаго  или  даже  теологическаго  по- 
рядка. Реальныя  программы  имѣют  очень  мало  значенія 
во  французской  политической  жизни.  Люди  борются  за 
идеи  —  или  за  призраки  —  точнѣе,  против  идей  или  при- 
зраков: против  «революціи»  или  «реакціи»,  которым  не 
соотвѣтствует  почти  ничего  в  реальной  дѣйствительности. 
Отсюда  безплодіе  французской  политики.  Побѣда  лѣвых 
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или  правых  выражается  прежде  всего  в  сведеніи  личных 
счетов.  Борются  масоны  против  клерикалов,  борются  за 
Дрейфуса  или  против  Стависскаго.  В  итогѣ  борьбы  не  ме- 
няется ничего.  Франція  продолжает  быть  одной  из  самых 
отсталых  стран  Европы.  Но  вся  политическая  атмосфера 
отравлена  безпричинной  ненавистью,  корни  которой  вос- 
ходят к  годам  террора.  Единство  націи  оказалось  не  воз- 
становленным. 

Мы  не  знаем,  исцѣлит  ли  когда-нибудь  Франція  свою 
незаживающую  рану  или  до  конца  своей  земной  исторіи 
будет  сочиться  кровью.  Во  всяком  случаѣ,  ея  судьба  не 
дает  никаких  основаній  для  оптимистической  исторіосо- 
фіи  «великих»  революцій. 

В  противоположность  марксистски-гегельянским  схе- 
мам, которыя  видят  в  революціи  нормальное,  закономѣр- 
ное  явленіе  общественной  жизни,  надо  сказать:  революція 
(т.-е.  великая  революція)  есть  не  только  катастрофа,  но 
и  тяжелая  (излѣчимая  ли?)  болѣзнь  націи.  Она  есть  по- 
слѣдствіе  соціальнаго  склероза,  при  котором  борьба  клас- 
сов и  духовных  теченій  не  может  найти  исхода  в  относи- 
тельной побѣдѣ  новых  идей  или  в  добром  компромиссѣ. 
Тогда  происходит  обвал  всего  общественнаго  зданія.  Ме- 
ханичность этого  образа  в  сущности  заслоняет  трагизм 
положенія.  Обвалившееся  зданіе  можно  выстроить  на-ново 
и  в  лучшем  стилѣ.  Но  можно  ли  излѣчить  склероз  или  рак? 
Нам  не  извѣстны  законы  соціальной  патологіи,  но  опыт 
показывает,  что  революція  есть  не  радикальное  средство 
от  болѣзни  (і&піз  вапаі),  но  лишь  обостренная  форма  те- 
ченія  болѣзни.  Она  ничего  не  разрѣшает,  а  лишь  углуб- 
ляет болѣзненный  процесс,  переводя  его  из  сферы  поли- 
тической или  соціальной  —  в  сферу  духовную,  гдѣ  изле- 
ченіе  его  становится  необычайно  трудным  и  даже  сомни- 
тельным. 

III. 

Революція  наших  дней  имѣет  одно  коренное  отличіе 
от  всѣх  прежде  бывших  или  даже  чаемых  революцій.  Оно 
заключается  в  том,   что   это   революція   соціальная,   или, 
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точнѣе,  конструктивная.  Она  стремится  не  только  к  раз- 
рушенію  старой  несправедливости,  сколько  к  построенію 
новаго  общества.  Ея  соціальный  (а  не  политическій)  ха- 
рактер указывает  на  глубину  и  всесторонность  переворо- 
та, которую  она  несет  с  собой.  Ея  конструктивность  —  на 
перевѣс  положительных  моментов  в  ней  над  отрицатель- 
ными. Доселѣ  революція  ставила  себѣ .  цѣлью  освобож- 
деніе,  разрыв  цѣпей,  снятіе  устрѣлых  форм.  Положитель- 
ное творчество  новой  жизни  предоставлялось  органиче- 
ским силам  самой  жизни.  Государственное  вмѣшательство 
сводилось  к  гшшггшт'у.  Весь  смысл  буржуазной,  хотя  бы 
«великой»  революціи  —  в  освобожденіи  личности  и  в  пре- 
доставленіи  хозяйственной  жизни  игрѣ  естественных  сил. 
Оптимизм  XVIII  вѣка  ручался  за  неизбѣжность  гармоніи, 
возникающей  из  хаоса. 

Теперь  положеніе  измѣнилось  радикально.  Револю- 
ционер мечтает  не  о  свободѣ,  а  о  «порядкѣ»,  конечно,  но- 
вом, но  все-таки  порядкѣ:  о  раціональной  организаціи 
всей  жизни  государственной  властью.  Не  заключает  ли,  в 
этих  условіях,  понятіе  соціальной  революціи  внутренняго 
противорѣчія? 

Мы  думаем,  что  да.  Революція,  как  политически  фе- 
номен —  в  смыслѣ  «великой»  революціи  —  исключает 
возможность  соціальной  реконструкціи  —  по  крайней 
мѣрѣ,  в  том  демократическом  и  народолюбивом  смыслѣ, 
в  каком  творцы  соціализма  опредѣляют  его  смысл.  Мы 
думаем  —  и  опыт  Россіи  подтверждает  это  апріорное 
убѣжденіе  —  что  соціальная  революція  уничтожает  как 
раз  тѣ  условія,  матеріальнаго  и  дѵховнаго  порядка,  кото- 
рыя  необходимы  для  реконструкцш. 

Условія  матеріальныя.  В  гражданской  войнѣ,  неиз- 
бѣжно  сопутствующей  такой  революціи,  гибнут  без 
счета  вѣками  накопленныя  матеріальныя  цѣнности:  заво- 
ды, машины,  запасы  сырья  и  хлѣба,  необходимыя  для  воз- 
становленія  хозяйства.  В  нѣсколько  лѣт  общество  опуска- 
ется до  самых  первобытных,  натуральных  условій  хо- 
зяйствованія.  Особенно  тяжка  утрата  технических  навы- 
ков, обученных  «кадров»,  офицеров  индустріальной  арміи. 
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В  условіях  первобытной,  звѣриной  борьбы  за  существо  - 
ваніе  может  возникнуть  новое  крѣпостничество,  новый 
феодализм  или  государственное  рабство  —  скорѣе,  чѣм 
социалистическое,  т.-е.  общественное  хозяйство. 

Условія  духовныя.  Борьба  за  существованіе  среди  го- 
лодных людей,  раздѣленных  жесточайшей  классовой  не- 
навистью, пріобрѣтает  неслыханную  и  в  буржуазном  об- 
ществѣ  остроту.  В  этой  обстановкѣ  находит  себя  настоя- 
щее воплощеніе  принцип:  человѣк  человѣку  волк.  Толь- 
ко насиліе  может  обуздать  звѣря  и  заставить  его  рабо- 
тать. Всякая  возможность  коопераціи,  товарищескаго  тру- 
да, соціальной  демократіи  разрушена  заранѣе  и  надолго. 
Если  в  подобной  обстановкѣ  побѣдителем  окажется  го- 
сударство, а  не  класс  новых  хищников  (создателей  нова- 
го  феодализма),  то  это  государство  может  быть  только 
рабовладѣльческим.  Сколь  бы  полно  ни  проводилась  им 
націонализація  жизни  и  хозяйства,  это  не  имѣет  ничего 
общаго  с  проблемой  соціальной  реконструкціи.  Пробле- 
ма именно  заключалась  в  необычайно  трудном  и  тонком 
^очетаніи  свободы  и  необходимости,  личнаго  и  общест- 
веннаго  фактора  производства.  Нужно  освободить  трудя- 
щегося, а  не  закрѣпить  его  государству.  Истинное  осво- 
божденіе  возможно  не  сверху,  а  снизу,  вѣрнѣе  сверху  и 
снизу  одновременно,  как  организація  вольнаго  сотрудни- 
чества в  твердых  рамках  плана,  созданных  государством. 
Без  наличія  одной  из  посылок  —  вольнаго  сотрудниче- 
ства или  плановой  организаци  —  соціальная  реконструк- 
ція  невозможна.  СССР  не  рѣшеніе,  а  провал,  при  всѣх  воз- 
можных технических  его  достиженіях.  Ибо  в  СССР  убиты 
самыя  основы  соціалистической  и  даже  вообще  подлин- 
ной соціальной  жизни. 

Если  политическія  проблемы  допускают,  а  иногда 
требуют  разрѣшенія  мечом,  то  соціальная  проблема  на- 
ших дней  нуждается  в  соціальном  мирѣ,  как  единственной 
возможной  атмосферѣ  для  ея  рѣшенія.  Соціальная  рево- 
люція  есть  сопігасіісііо  іп  асІ)еоІо. 
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IV. 


Из  всего  сказаннаго  вытекает  непосредственно  ряд 
императивов,  опредѣляющих  отношеніе  христіанина  к 
революціи  вообще  и  в  частности  к  революціи  нашего  вре- 
мени. 

а)  Прежде  всего  мы  должны  стремиться,  всѣми  сила- 
ми, к  постоянному  и  благому  обновленію  жизни:  к  повы- 
шенію  справедливости,  человѣчности,  братства,  свободы 
во  всѣх  человѣческих  отношеніях  —  в  том  числѣ  обще- 
ственных и  государственных.  Эта  «оптимализація»  жизни 
достигается,  как  улучшеніем  человѣческаго  матеріала  или 
этическаго  содержанія,  заполняющаго  соціальныя  формы, 
так  и  улучшеніем  самих  форм.  Формы  оказывают  могу- 
щественное («формующее»)  вліяніе  —  положительное  или 
отрицательное  —  и  на  образованіе  самой  человѣческой 
личности.  Пренебрежете  к  ним  означает  запущенность  и 
дичаніе  соціальной  культуры.  Соціальныя  формы,  до  из- 
вѣстных  предѣлов,  допускают  послѣдовательное,  эволю- 
ціонное  усовершенствованіе.  Старѣя  и  изживая  себя  окон- 
чательно, онѣ  требуют  замѣны  их  совершенно  новыми 
основами  соціальной  жизни.  Органическая  эпоха  преры- 
вается критической  —  эпохой  радикальнаго  обновленія, 
перестройки,  революціи.  Мы  живем  именно  в  такое  вре- 
мя. Работать  в  цѣлях  полнаго  обновленія  жизни  —  и  не 
в  послѣдних,  а  в  первых  рядах  строителей,  —  таков  пер- 
вый соціальный  долг  христіанина  в  эпоху  подобную  на- 
шей. Укрываться  в  тылу  или  даже  дѣлать  общее  дѣло  с 
защитниками  соціальнаго  зла,  под  предлогом  охраны  пре- 
даній,  значит  предавать  Христа  и  дѣло  Его  Церкви. 

б)  В  выборѣ  средств  мы  должны  руководствоваться 
голосом  христіанской  совѣсти.  Не  считать,  что  нравствен- 
ный критерій  непримѣним  к  государственному  дѣлу,  но  и 
не  мечтать,  что,  берясь  за  него,  мы  можем  сохранить  се- 
бя в  полной  чистотѣ  от  грѣха.  Все,  что  мы  можем,  это 
стремиться  (но  серьезно)  к  минимализаціи  грѣха.  Наси- 
ліе  есть  грѣх.  Насиліе  революціи,  даже  в  ея  ограничен- 
ной  формѣ,   как  возстанія,   переворота,   есть  тоже  грѣх. 
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Рѣшаться  на  него  слѣдует  лишь  в  том  случаѣ,  когда  мож- 
но сказать  себѣ  с  чистой  совѣстью,  что  всѣ  мирныя,  за- 
конный средства  исчерпаны;  что  тираническая  и  слѣпая 
власть  не  уйдет,  пока  не  погубит  вмѣстѣ  с  собой  свой  на- 
род. Тогда  христіанин  обнажает  меч.  Но  всегда  для  опре- 
дѣленной,  ограниченной  цѣли,  и  при  том  политической. 
Мечем  не  преображают  мір,  не  строят  новое  общество. 
Мечем  освобождаются  от  тиранов  —  и  только. 

в)  Революція  в  интегральном  политическом  смыслѣ, 
как  «великая»  революція,  раскалывающая  весь  народ  в 
гражданской  войнѣ,  исключается  из  числа  политических 
средств.  Ея  зло  превосходит  то  зло,  против  котораго  она 
направлена.  На  нее  расчитывать,  на  ней  спекулировать,  к 
ней  призывать  —  преступленіе.  Все  сдѣлать,  чтобы  пре- 
дотвратить ее  —  наш  долг.  Так  как,  начиная  возстаніе, 
хотя  бы  строго  ограниченное  в  цѣлях,  никогда  нельзя 
быть  увѣренным,  что  оно  не  приведет  к  гражданской 
войнѣ,  то  это  лишній  раз  обязывает  к  чрезвычайной  осто- 
рожности в  игрѣ  с  оружіем.  Другой  маленькій  практиче- 
ски вывод:  не  злоутреблять  словом  революція,  обраща- 
ясь к  массам.  Не  оставлять  никаких  сомнѣній  в  том  смы- 
слѣ,  в  каком  мы  употребляем  это  слово.  Лучше  совсѣм 
избѣгать  его,  чѣм  вызывать  предположеніе,  что  христіа- 
нин  призывает  к  гражданской  войнѣ. 

г).  Если  революція  разразилась,  вопреки  нашей  волѣ 
и  вопреки  нашим  усиліям  предотвратить  ее,  то  перед  фак- 
том гражданской  войны  христіанин  свободен  принять  рѣ- 
шіе  — -  одно  из  рѣшеній,  полных  трагизма  и  не  обѣщаю- 
щих  никакого  соціальнаго  удовлетворенія. 

Первое  из  них  и,  быть  может,  самое  естественное  — 
воздержаніе  от  борьбы.  Так  как  исход  ея,  каков  бы  он  ни 
был,  не  сулит  ничего  добраго,  то  законно  отказаться  от 
участія  в  пролитіи  крови  и  безчисленных  преступленіях, 
связанных  с  гражданской  войной.  Здѣсь  позволительно 
вспомнить,  что  общественная  жизнь  не  совпадает  с  жиз- 
нью вообще,  что  есть  много  возможностей  выполнить  свой 
христіанскій  долг  и  внѣ  обязанностей  гражданина:  хотя 
бы,  напримѣр,  в  дѣлах  простой  человѣчности,  в  Красном 
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Крестѣ  при  одной  или  обѣих  арміях,  в  той  простой  жало- 
сти к  человѣку,  в  которой  он  всего  болѣе  нуждается  в  эти 
страшные  дни.  Неизбѣжный  минус  этого  воздержанія  в 
том,  что,  устраняясь  от  гражданской  войны,  мы  времен- 
но выходим  из  гражданскаго  общества  как  такового  и  те- 
ряем непосредственное  вліяніе  на  судьбу  націи.  Не  участ- 
вуя в  войнѣ,  мы  не  участвуем  и  в  побѣдѣ,  не  сулящей, 
впрочем,  никаких  надежд. 

Второе  рѣшеніе  —  примкнуть  к  одной  из  воюющих 
сторон,  в  которой  видят  наименьшее  зло  (отнюдь  не  до- 
бро). Это  рѣшеніе  наиболѣе  трагическое,  потому  что  оно 
требует  участія  в  несомнѣнных  преступленіях  ради  полез- 
ностей  сомнительных.  Очень  часто  баланс  преимуществ 
«лѣвой»  или  «правой»  побѣды  колеблется.  С  ходом  борь- 
бы могут  исчезнуть  и  тѣ  неболынія  преимущества,  кото- 
рыя  обусловили  наш  выбор.  Относительно  выбора  стана 
нельзя  сказать  почти  ничего  апріорно.  Так  сложна  и  не- 
повторима' всякая  политическая  обстановка.  Говоря  аб- 
страктно, христіанину  естественнѣе  было  бы  стать  в  ряды 
бойцов  революціи,  поскольку  обновленіе  жизни  болѣе 
согласно  с  христіанской  этикой,  чѣм  ея  стабилизація.  Но 
все  зависит  от  характера  этого  грядущаго  «обновленія», 
т. -е.  от  программы,  міросозерцанія  и  духа  борющихся  сил. 
Выбор  фронта  может,  наконец,  диктоваться  не  идейным 
самоопредѣленіем,  а  кровной  близостью  —  товарищества, 
класса,  среды.  Умереть  со  своими  и  за  своих,  раздѣлить 
общую  судьбу  —  это  один  из  достойных  видов  смерти. 
Хуже  —  остаться  живым  и  среди  побѣдителей.  Для  хри- 
стіанина  это  значит  —  всегда  итти  против  теченія,  умѣ- 
рять  проснувшіяся  страсти,  напоминать  о  состраданіи  к 
врагам,  предупреждать  о  долгѣ  —  словом,  оказаться  в  чи- 
слѣ  «внутренних  врагов»  и  стать  предметом  ненависти  для 
своих  же  товарищей  по  оружію. 

Третье  рѣшеніе  —  самое  героическое  и  безплодное: 
образовать  свой  собственный  «чистый»  фронт  подлинно 
бѣлых  рыцарей  справедливости,  без  всякой  надежды  на 
успѣх  и  побѣду.  Это  значит  обречь  себя  гибели,  но  гибе- 
ли славной,  не  на  постели  и  не  на  эшафотѣ,  а  на  полѣ  бра- 
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ни  против  врага  или  врагов,  непремѣнно  сильнѣйших.  О 
таких  героях  національнаго  освобожденія  сложена  нѣ- 
когда  итальянская  пѣсня,  сохраненная  нам  Герценом: 

Егап  ігесепіі,  егап  ^іоѵаппі   е   іогіі, 
Е  80по  тогіі. 

Но  у  тѣх  была  хоть  надежда  на  побѣду,  на  лучшее  бу- 
дущее своей  родины.  У  нас,  в  пору  «великой»  револю- 
ции, не  может  быть  никаких  иллюзій.  Кто  бы  ни  побѣдил 
в  борьбѣ,  это  будет  торжеством  злых  сил.  Людям  доброй 
воли  революціоннаго  поколѣнія  надолго  предстоит  пе- 
чальная судьба:  остракизма,  изгнанія,  внѣшняго  или  вну- 
тренняя исключенія  из  гражданской  жизни  своей  родины. 

Но  и  этот  печальный  исход  не  означает  для  христіани- 
на  неизбѣжности  соціальнаго  квіетизма.  Изгнаніе  —  внѣ- 
шнее  или  внутреннее  —  из  государства  не  лишает  всѣх 
средств  моральнаго  и  даже  политическаго  вліянія.  Мысль, 
слово  —  то  же  оружіе,  и  даже  болѣе  эффективное,  чѣм 
пушки  и  пулеметы.  Только  результаты  их  сказываются  не 
скоро.  Это  тактика  дальняго  прицѣла.  Давно  замѣчсно, 
что  времена  реакціи  часто  оказываются  самыми  плодо- 
творными в  жизни  идей.  В  эпоху  внѣшняго  бездѣйствія 
мысль  работает  с  особой  остротой  и  силой.  Йзгнаніе  вы- 
ковывает (если  не  разрушает  их  окончательно)  духовныя 
силы.  Весь  XIX  вѣк  Франція  в  значительной  мѣрѣ  питалась 
запасом  идей,  выкованных  в  эмиграціи.  Для  русскаго  XIX 
вѣка  такой  школой  высокаго  давленія  была  внутренняя 
эмиграція  Николаевской  Россіи.  Школа  эмиграціи,  как  и 
школа  подполья,  имѣет  свои  болѣзни.  Бороться  с  ними  — ■ 
первый  долг  нравственной  гигіены.  Но  мы  можем  быть 
увѣрены:  мысль  и  слово,  как  молитва,  не  пропадают.  Нѣт 
ничего  невѣроятнаго  в  том,  что  иная  мысль,  выношенная 
годами  трудовых  скитаній  по  камням  Парижа  или  без- 
сонными  ночами  в  его  мансардах,  опредѣлит  на  вѣка 
судьбу  Россіи. 

Г.  Федотов. 
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1.  Чѣм  дальше  уносит  нас  бурный  поток  событій  от 
роковой  даты,  переломившей  нашу  жизнь,  тѣм  опредѣ- 
леннѣе  и  тверже  растет  убѣжденіе  в  невозвратности  ухо- 
дящаго.  Старая  жизнь  распадается  на  наших  глазах.  Вез- 
дѣ  кругом  себя  наблюдаем  мы  симптомы  глубокаго  раз- 
ложенія.  Налаженная  гармонія  европейской  жизни  пре- 
вращается в  хаос.  Войны,  революціи  и  кризисы  сломали 
тонкій  механизм  старой  жизни,  и  никакими  средствами, 
никакой  волшебной  силой  нельзя  его  вновь  пустить  в  ход. 

Переживаемый  нами  кризис  порожден  многообразны- 
ми причинами  и  характеризуется  многосторонностью  про- 
явленій.  Это  кризис  всѣх  основ  жизни,  кризис  общаго 
дѣла,  чѣм  держится  общежитіе  людей.  Подобно  бурным 
геологическим  эпохам,  переживаемый  революціонный 
процесс  затрагивает  всѣ  стороны  жизни  и  перетасовывает 
геологическим  эпохам,  перебиваемый  революціонный  про- 
цесс затрагивает  все  стороны  жизни  и  перетасовывает 
всѣ  общественные  слои  и  силы.  И  только  тогда,  когда 
этот  процесс  закончится,  и  поверхность  общественной 
жизни  придет  опять  в  равновѣсіе,  замѣтны  будут  тѣ  раз- 
рушенія,  сдвиги  и  измѣненія,  которые  произошли  в  куль- 
турно-историческом ликѣ  міра.  Замѣтна  будет  новая  об- 
щественная арография.  Но  новыя  силы  и  новые  еоціаль- 
ныя  вершины  не  возникают  из  ничего,  онѣ  образуются  из 
элементов  уже  существовавших  в  предшествующую  эпо- 
ху. В  хаосѣ  современности  мы  можем  уже  различать  эти 
элементы,  которые  в  настоящем  еще  молчат  и,  может 
быть,  еще  не  скоро  возобладают  в  жизни.  Но  когда  офор- 
мится их  программа,  когда  они  обратятся  к  міру  со  сво- 
им манифестом,  и  когда  мір  почувствует  жизненную  не- 
обходимость этой  новой  силы,  наступит  новая  историче- 
ская эпоха.  От  всѣх  нас  зависит  хоть  в  малѣйшей  степе- 
ни ускорить  ея  пришествіе. 
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Несмотря  на  непонятность  и  кажущуюся  незаслужен- 
ность страданій  в  современной  жизни,  большинство  людей 
сознает  отвѣтственность  нашей  тяжелой  и  кровавой  эпо- 
хи перед  будущим.  Наше  время  кажется  нам  кануном  че- 
го-то долженствующаго  совершиться.  Оно  подобно  ран- 
ней реформаціи.  Наше  сердце  полно  предчувствіем  насту- 
пающей новой  эры,  которая,  может  быть,  уже  началась.. 
В  нашей  повседневной  жизни,  в  хаосѣ  міровых  событій, 
в  явленіях,  совершающихся  у  нас  на  родинѣ,  которыя  пу- 
гают нас  своей  моральной  неоправданностью,  вниматель- 
но и  ревниво  ищем  мы  признаки  и  молодые  ростки  но- 
вой жизни.  Как  крестьянин,  готовясь  к  раннему  весенне- 
му сѣву,  пересматриваем  мы  еще  в  холодную  зиму  сѣ- 
менной  запас  жизни  для  будущей  нивы  и  стараемся  найти 
то,  что  способно  расти  и  цвѣсти. 

2.  О  равенствѣ  и  неравенствѣ.  Государ- 
ственную жизнь  людей  мы  определяем,  как  общее  дѣло. 
Человѣческое  общество  есть  сложно-организованное 
единство  человѣческих  дѣйствій  и  поступков,  направлен- 
ных к  осуществленію  жизни.  Сложность  организаціи  об- 
щаго дѣла  создается  постепенно  под  вліяніем  житейской 
необходимости.  Организованность  растет  вмѣстѣ  с  услож- 
няющимися потребностями  общаго  дѣла,  вмѣстѣ  с  услож- 
неніем  цивилизаціи  и  культуры.  Как  слѣдствіе  сложности 
общественной  жизни,  сложности  задач  общаго  дѣла,  об- 
щество дифференцируется  и  распадается  на  касты,  клас- 
сы, сословія  и  состоянія.  Эти  подраздѣленія  цѣлаго  об- 
щества на  различныя  соціальныя  группы  бывают  так  или 
иначе  оправданы  нуждами  общаго  дѣла.  Каждая  человѣ- 
ческая  эпоха  в  отдѣльных  человѣческих  обществах  ха- 
рактеризуется своим  специфическим  распаденіем  на  клас- 
сы. Уже  на  первоначальных  ступенях  государственной 
жизни  общество  выдѣляет  правящій,  регулирующій  об- 
щую жизнь  слой  —  правительство.  Как  создается  правя- 
щій  класс,  мы  не  будем  разбирать  во  всѣх  подробностях. 
Укажем  на  грубую  ошибку,  свойственную  марксистской 
теоріи  классовой  борьбы,  по  которой  каждая  власть  есть 
диктатура,  возникающая  в  результатѣ  борьбы  классов  с 
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цѢліью  эксплоатаціи.  С  точки  зрѣнія  теоріи  общаго  дѣ- 
ла,  правящій  класс  создается  не  случайно,  в  результатѣ 
борьбы  классов  и  побѣды  одного  из  них,  а  совершенно 
закономѣрно  и  необходимо.  Правящій  класс  является  от- 
бором лучших  сил  націй,  отличающійся  качествами,  необ- 
ходимыми для  осуществленія  насущнѣйших  задач  исто- 
рической эпохи.  Люди  рождаются  с  различными  духов- 
ными и  тѣлесными  задатками,  которые  опредѣляют  до 
извѣстной  степени  жизненный  путь  каждаго  человѣка  и 
его  успѣхи  в  борьбѣ  на  жизненной  аренѣ.  Таковы  фак- 
ты, открываемые  нам  современной  біологіей.  С  этой 
точки  зрѣнія,  приходится  отрицать  принцип  равенства 
в  том  видѣ,  как  он  защищается  либеральной  школой. 
Но,  отрицая  равенство  людей,  необходи- 
мо защищать  р  а  в  н  о  ц  ѣ  н  н  о  с  т  ь  нравствен- 
ных   человѣческих    личностей. 

Благодаря  прирожденному  неравенству  людей  проис- 
ходит всегда  и  всюду  в  каждом  обществѣ,  в  каждой  про- 
фессіи,  в  любой  дѣятельности  нѣкая  оцѣнка  и  квалифи- 
кація  личностей.  В  минуту  смертельной  опасности  для  на- 
ціи,  напримѣр,  во  время  войны,  отбор  и  выдвиженіе  луч- 
ших сил  націи  является  настоятельной  необходимостью. 
Всѣм   извѣстен   факт  заката   карьер   парадных   генералов 
во   время  войны  и  выдвиженіе  прежде  никому  неизвѣст- 
ных.    Отбор    элиты,    происходящій    во    всяком    обществѣ 
всегда,  дѣлается  наиболѣе  интенсивным  и  объективным  з 
самые   отвѣтственные   моменты    общаго   дѣланія.   В   мир- 
ныя  эпохи,  когда  устоявшаяся  жизнь  позволяет  возвести 
высокія   перегородки  между   классами,   не   может  быть   и 
рѣчи  о  всеобщей  справедливости  отбора.  Этот  отбор  осу- 
ществляется тогда  только  внутри  классов.  Справедливым 
отбор  был  бы  тогда,  если  бы  каждой  личности  даны  бы- 
ли одинаковыя  со  всѣми.условія  для  развитія  своих  при- 
рожденных способностей.  Таких  идеальных  условій  не  су- 
ществует.  Задачей   нормальнаго   человѣческаго   общества 
является  приближеніе  к  ним. 

Таким  образом,  должны  быть  различаемы  личности 
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религіозно-нравственныя,  которыя  всѣ  равны  перед  Бо- 
гом, и  личности  —  историческіе  дѣятели,  которыя  раз- 
личны в  своей  пригодности  для  общаго  дѣла. 

3.  Первая  историческая  генерація  — 
аристократія.  Первым  правительственным  отбором 
в  европейской  исторіи  была  аристократія.  О  ней  мы  при- 
выкли судить  в  момент  ее  разложенія  и  утраты  ею  своего 
политическаго  значенія,  в  момент  ея  вырожденія.  Но  на 
ранних  ступенях  государственной  жизни,  аристократія 
представляла  собой  несомнѣнно  элиту,  выдѣляющуюся 
по  цѣлому  ряду  физических  и  духовных  качеств.  Лучшіе 
представители  ранней  аристократіи  представлялись  народу 
почти  идеальными  личностями,  в  которых  высокія  душев- 
яыя  качества  гармонически  соединились  с  физическим 
здоровьем,  силой  и  красотой.  Эти  личности  выдвинулись 
и  создались  в  эпоху  суровой  борьбы  за  существованіе  от- 
дѣльных  націй.  Их  стояніе  во  главѣ  не  случайно,  а  обу- 
словлено требованіем  эпохи.  Только  они  могли  в  ту  эпо- 
ху отстоять  независимость  и  спасти  от  истребленія  тот 
или  иной  народ  и  создать  нѣкоторый  относительный  по- 
рядок и  безопасность  жизни  и  общаго  дѣла.  Поэтому  мы 
видим  повсемѣстное  почитаніе  народом  наиболѣе  выда- 
ющихся представителей  перваго  историческаго  отбора. 
Вліяніе  этих  образов  на  современников  было  огромно,  а 
слава  о  них  долго  жила  в  памяти  людей.  Память  людей 
очень  чутка  к  различенію  отдѣльных  характеров  и  их  по- 
ступков. Она  различает  Ярослава  Мудраго  от  Святополка 
Окаяннаго,  неудачника  Игоря  от  удалого  Святослава. 

Аристократіи  мы  обязаны  созданіем  современных  на- 
ціональных  государств  из  некоего  хаоса  племенной  и  ро- 
довой жизни.  У  европейских  народов  с  аристократиче- 
ской эпохой  правленія  связана  выработка  общественных 
форм  жизни,  упорядоченіе  и  оформление  общественнаго 
состоянія,  закон,  суд,  образованіе  и  т.  д.  Кромъ  большой 
политической  мудрости,  аристократія  обладала  еще 
огромной  творческой  энергіей,  которая  проявилась  в  со- 
зданіи  великих  памятников  искусства.  В  расцвѣт  своего 
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могущества  и  славы  аристократія  создала  европейскую 
литературу,  живопись,  архитектуру,  философію  и  совер- 
шенно особенный  быт  и  стиль  жизни. 

Постепенно,  с  вѣками  эти  качества  утрачиваются  и 
вытѣсняются  отрицательными.  Руководящей  идеей  стано- 
вится не  служеніе  народу  или  націи,  а  утвержденіе  своего 
исключительнаго  положенія.  Аристократія  замыкается  в 
своем  кругу  и  начинает  отчуждаться  от  других  классов 
населенія,  вырабатывает  свою  ущербную  классовую  идео- 
логію,  идею  голубой  крови  и  бѣлой  кости.  Она  привыка- 
ет смотрѣть  на  себя  как  на  особую,  болѣе  утонченную  по- 
роду людей,  призванных  заниматься  только  легким,  бла- 
городным трудом.  Вся  же  практическая  работа,  суровая 
борьба  за  существованіе  забыты  и  возложены  на  простой 
народ.  Первый  отбор  превращается  таким  образом  в 
празднаго  тунеядца,  а  народ  ввергается  в  рабское  состоя- 
ніе.  Но  сложная  общественная  жизнь  требует  дѣйстви- 
тельно  и  жизненнаго  раздѣленія  труда,  требует,  чтобы  де- 
зертировавшая с  фронта  общаго  дѣла  аристократія  была 
замѣнена  другой  слиой.  В  тѣх  государствах,  гдѣ  эта  сила 
образовалась,  она  взяла  дѣло  руководства  общественной 
жизни  в  свои  руки. 

4.  Второй  исторической  силой  в  Евро- 
пѣ  суждено  было  стать  буржуазіи.  В  наи- 
болѣе  яркой  и  классической  формѣ  разложеніе  стараго 
аристократическаго  строя  выразилось  во  Франціи.  Там 
же,  в  результатѣ  революціи,  пришел  к  власти  второй  от- 
бор —  буржуазія.  Приход  буржуазіи  к  власти  произошел 
на  глазах  исторіи  и  в  самом  началѣ  было  ясно  ея  всена- 
родное происхожденіе.  Выдвинутая  ею  идея  равенства  и 
требованіе  уничтоженія  привиллегій  с  опредѣленностью 
говорят  об  этом.  Буржуазія  была  также  настоящей  эли- 
той. Она  сумѣла  на  новых  началах  организовать  общее 
дѣло  и  заявила  себя  настоящим  хозяином  новаго  поряд- 
ка вещей.  Бывшія  в  пренебреженіи  при  аристократиче- 
ском порядкѣ  стороны  жизни,  экономическія  нужды,  вся 
практическая  работа  по  устройству  повседневнаго  суще- 
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ствованія  сдѣлались  культом  жизни.  Буржуазная  культу- 
ра означает  расцвѣт  позитивных  знаній,  изученіе  и  овла- 
дѣніе,  с  цѣлью  эксплоатаціи,  земным  шаром,  развитіе  фа- 
брично-заводской дѣятельности,  бурный  рост  городов, 
окудѣніе  и  вымираніе  деревни,  эксплоатація  колоніальных 
стран. 

1914  год  является  роковой  датой  для  буржуазнаго 
стиля  жизни.  Тонкій,  усовершенствованный  механизм  об- 
щественной жизни,  созданный  буржуазіей,  сломался,  и 
общая  жизнь  людей  была  ввергнута  в  неизживаемый  кри- 
зис. Этот  кризис  в  основѣ  своей  есть  глубокая  болѣзнь 
общаго  дѣла,  при  которой  выяснилась  невозможность 
продолжать  его  на  старых  основаніях.  Всѣ  попытки  бур- 
жуазіи  старыми  пріемами  преодолѣть  затрудненія  не  при- 
водят к  улучшенію.  В  результатѣ  мы  видим,  как  падает 
довѣріе  к  так  называемым  силам  порядка,  как  сама  бур- 
жуазія  отказывается  и  уступает  одну  за  другой  свои  по- 
зищи,  как  она  из  силы  организующей  и  ведущей  превра- 
щается в  силу  тормозящую  и  консервативную.  Для  нас  с 
несомнѣнностью  ясно,  что  дни  буржуазіи  сочтены.  Она 
уже  исчезает  из  жизни.  Подобно  аристократіи,  два  вѣка 
тому  назад  представители  буржуазіи  уходят  в  одиноче- 
ство, запираются  от  народа  в  своих  особняках  и  виллах 
и  отгораживаются  высокими  заборами  от  плебса.  Повсе- 
дневная жизнь  проходит  без  их  участія.  Ни  на  улицах 
городов,  ни  в  трамваях,  ни  на  желѣзных  дорогах  вы  не 
встрѣтите  больше  этих  бывших  героев  и  организаторов 
Жизни.  Как  два  вѣка  тому  назад,,  мы  стоим  перед  новой 
эпохой,  перед  выступленіем  новой  исторической  силы. 

5.  Ложный  и  самозванный  престолона- 
слѣдник  —  про  лета  ріат.  Третьей  исторической 
силой,  долженствующей  замѣнить  буржуазію  на  міровой 
исторической  сценѣ,  должен  был  сдѣлаться,  по  схемѣ 
Маркса,  пролетаріат.  Маркс  оцѣнивал  пролетаріат,  во- 
первых,  как  революціонно-политическую  силу,  во-вторых, 
как  силу  долженствующую  преобразовать  старый  мір  и 
создать  новую  высшую  культуру.  Возлагая  всѣ  надежды 
на  пролетаріат,  Маркс  надѣлял    его    всѣми    идеальными 
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свойствами,  которыя  в  настоящем  задавлены  и  извраще- 
ны классовым  эксплоататорским  порядком.  Закон  разви- 
тія  капиталистическая  производства,  открытый  автором 
марксизма,  должен  был  неминуемо  привести  буржуазный 
строй  к  гибели.  Капиталистическое  производство  должно 
было  развиваться  в  сторону  концентраціи  капитала  и  со- 
средоточенія  средств  производства  в  руках  немногих  ма- 
гнатов промышленности.  В  то  же  время  массы  народныя 
должны  были  терять  свою  самостоятельность  и  пролета- 
ризироваться. Мір  должен  был  распасться  на  два  враждеб- 
ных лагеря,  на  эксплоататоров  и  порабощенный  ими  про- 
летаріат.  Психика  пролетаріата  в  процессѣ  концентраціи 
производства  должна  была  все  болѣе  измѣняться  от  со- 
знанія  единичнаго  человѣка  в  сторону  массовой  пролетар- 
ской психики,  в  сторону  сознанія  классовой  солидарности, 
враждебной  буржуазному  міру,  в  сторону  революціонной 
борьбы  за  освобожденіе  от  эксплоатаціи  и  за  созданіе 
новых  экономических  отношеній,  именуемых  соціалисти- 
ческими.  Сплоченной  силѣ  пролетаріата  противостоят  ци- 
ничныя,  эгоистичныя  и  конкурирующія  между  собой  раз- 
розненныя  воли  капиталистов.  Тактика  рабочих  в  этой 
борьбѣ  опредѣляется  их  силой,  которая  заключается  в 
массовой  организованности,  в  возможности,  при  помощи 
этой  организованности,  вліять  через  производство  на  гос- 
подствующій  класс. 

Мы  не  будем  подвергать  подробной  критикѣ  эту  свое- 
образную дуалистическую  теорію,  дѣлящую  человѣчество 
на  два  діаметрально  противоположных  класса  и  надѣля- 
ющую  один  из  них  всѣми  добродѣтелями,  а  другой  все- 
ми черными  пороками,  эту  странную  теорію  добра  и  зла. 
Укажем  лишь  на  то,  что  и  в  ней  есть  момент  соціальнаго 
отбора.  Но  этот  отбор  понимается  здѣсь  шиворот  на  вы- 
ворот. 

Пролетаріат,  как  политическая  сила,  выступил  во  вто- 
рой половинѣ  прошлаго  столѣтія.  Его  организованность 
и  планомѣрно  проводимая  тактика  создали  почти  во  всѣх 
индустріальных  странах  перемѣщеніе  политических  сил  и 
новое   направленіе   внутренней   политической   жизни.   По 

85 


мѣрѣ  увеличенія  производственных  и  индустріальных  сил 
Запада  росло  значеніе  пролетаріата.  Казалось,  что  на  по- 
рогов 20-го  вѣка  осуществится  предсказаніе  Маркса.  Ко: 
гда,  послѣ  міровой  войны,  подорвавшей  всякое  довѣріе 
масс  к  буржуазным  правительствам,  разразился  міровой 
кризис,  и  буржуазія  проявила  полную  растерянность  и 
неспособность  с  ним  справиться,  захват  власти  пролета- 
ріатом  и  переворот  экономических  отношеній  казался  не- 
избѣжным.  В  этот-то  критическій  момент  и  обнаружилось 
величайшее  заблужденіе  Маркса.  Пролетаріат  не  проявил 
ни  политической  мудрости,  ни  пониманія  историческаго 
момента,  ни  сознанія  своей  отвѣтственности  перед  чело- 
вѣчеством.  Пролетаріат  оказался  не  в  состояніи  перенять 
тонкій  механизм  общественной  жизни  от  буржуазіи.  Зам- 
кнутый в  своей  классовой  исключительности,  он  не  про- 
явил мудрой  умѣренности  в  минуту  всенародной  бѣды  и 
оттолкнул  от  себя  широкіе  народные  слои  и  в  первую 
очередь  интеллигенцію.  Цѣлый  ряд  обстоятельств,  не  пре- 
дусмотрѣнных  в  марксизмѣ,  фатальным  образом  предо- 
предѣлил  исход  рабочаго  движенія  во  время  мирового 
кризиса.  Самое  главное  обстоятельство  заключается  в 
том,  что  пролетаріат  не  является  культурно-исторической 
силой,  а  силой  только  соціально-экономической,  зависи- 
мой от  состоянія  производства.  Пролетаріат  вмѣстѣ  с  бур- 
жуазіей,  с  которой  он  неразрывно  связан,  потерял  всѣ 
свои  политическія  позиціи,  завоеванныя  им  в  предшест- 
вующій  період  расцвѣта  экономической  жизни.  Претен- 
зіи  пролетаріата  на  историческое  призваніе  оказались  со- 
вершенно не  обоснованными. 

Да  не  подумает  читатель,  что  мы  относимся  с  недо- 
статочным уваженіем  к  рабочему  классу.  Мы  признаем  за 
пролетаріатом  очень  большой  соціальный  вѣс  и  значеніе. 
Роль  пролетаріата  в  производствѣ,  в  современной  кон- 
струкции общаго  дѣла  огромна.  Пролетаріат  является  по- 
этому большим  фактором  прогресса.  Но  мы  отказываем- 
ся признать  за  пролетаріатом  приписываемую  ему  миссію 
спасенія  человѣчества. 
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Кризис  соціалистическаго  рабочаго  движенія  предрѣ- 
шен  грандіозными  перемѣнами,  происшедшими  в  струк- 
турѣ  современнаго  общества,  благодаря  революдіи  про- 
изводства. Глубина  происшедших  перемѣн  видна  из  сра- 
вненія  организаціи  и  способов  производства  современной 
фабрики  с  фабрикой  времен  Маркса.  Во  времена  Маркса 
фабричный  станок  почти  ничѣм  не  отличался  от  домаш- 
няго  ручного  станка,  он  приводился  только  в  движеніе 
при  помощи  паровой  машины.  Организовал  производ- 
ство обычно  такой  же  простой  человѣк,  как  и  сам  рабо- 
чій.  Хозяин  отличался  только  тѣм,  что  обладал  капита- 
лом, дававшим  ему  возможность  купить  паровую  машину 
и  выстроить  фабричное  зданіе.  Фабрикант  был  в  болынин- 
ствѣ  случаев  непосредственным  начальником  рабочаго  и 
сам  руководил  всѣм  дѣлом.  Рабочему  была  ясна  неспра- 
ведливость положенія,  которая  зависѣла  от  денег.  Рабо- 
чій  ясно  понимал,  что,  будь  у  него  капитал,  и  он  мог  бы 
руководить  производством.  В  настоящее  время  производ- 
ство настолько  усложнилось,  что  для  самых  простых  про- 
изводственных процессов  требуется  длительная  профес- 
сіональная  выучка.  Раздѣленіе  труда  достигло  такого  со- 
вершенства, что  ни  один  рабочій  не  может  охватить  всего 
процесса  в  цѣлом.  Среди  рабочих,  благодаря  этому,  про- 
ведена строгая  спеціализація  и  градація.  Выше  идут  бо- 
лѣе  квалифицированныя  ступени,  замѣщаемыя  уже  не  ра- 
бочими, а  персоналом  с  болѣе  высоким  образовательным 
стажем.  Таким  образом  рабочій  на  современной  фабри- 
кѣ  связан  не  с  хозяином,  а  с  цѣлым  рядом  промежуточ- 
ных административных  звеньев.  Руководит  всѣм  произ- 
водством не  хозяин,  а  тот  тонкій  слой  спеціалистов,  ко- 
торый в  видѣ  сѣтки  вплетен  во  всѣ  узлы  и  ячейки  про- 
изводства и  который  держит,  направляет  и  регулирует 
всю  сложную  систему.  Современная  техника,  как  правило, 
изолирует  хозяина  от  работника. 

Раціонализація  трудовых  процессов  и  техники  приве- 
ла к  необычайному  подъему  производительности.  Любая 
современная  фабрика,  оборудованная  по  послѣднему  сло- 
ву техники,  может  в  кратчайшій  срок    заполнить    рынок 
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дешевым  товаром.  Хотя  причины  современнаго  кризиса 
многообразны,  так  как  он  вызван  глубокой  дисгармоні- 
ей  жизни,  но  одной  из  важных  причин  является  мощность 
современнаго  производства.  Для  производства  опредѣ- 
леннаго  количества  товара  на  современной  фабрикѣ  тре- 
буется несравненно  меньшее  количество  рабочих  рук  и 
часов,  чем  на  болѣе  примитивной  фабрикѣ  прошлаго  вѣ- 
ка.  Количество  рабочих  на  современной  фабрикѣ  отно- 
сительно падает,  а  количество  технически  образованнаго 
персонала  растет.  Современная  техника  и  мощность  про- 
изводства вызывают  безработицу  среди  пролетаріата,  но 
это  отрицательное  и  болѣзненное  явленіе  компенсирует- 
ся увѣренностью,  что  проблема  обрабатывающей  промыш- 
ленности разрѣшена  современностью  самым  радикальным 
образом.  Безработица  и  другія  болѣзненныя  явленія  бу- 
дут изжиты  путем  организаціи  новых  общественных  от- 
ношеній. 

Таким  образом  современная  техника  устраняет  почти 
совсѣм  от  производства  хозяина,  если  он  не  является  сам 
директором  своей  фабрики,  отводит  пролетаріату  второ- 
степенную роль  и  все  болѣе  повышает  значеніе  инженер- 
но-техническаго  персонала,  который  является  организа- 
тором и  регулятором  всей  производственной  работы.  В 
процессѣ  работы  воля  рабочаго  подчинена  сейчас  не  при- 
хоти хозяина,  а  разумному  производственному  требованію 
техники,  и  это  требованіе  совершенно  другого  свойстзз, 
чѣм  воля  хозяина.  На  самом  дѣлѣ  рабочій  убѣждается  в 
разумности  научно-технических  требованій,  и  в  интере- 
сах производства  и  в  интересах  всего  общества  рабочій 
должен  подчиняться  техническому  руководству.  Об  заня- 
тіи  фабрики  рабочими  и  ея  раціональном  использованіи 
ими,  сейчас  не  может  быть  и  рѣчи. 

Вмѣстѣ  с  количественным  уменьшеніем  пролетаріата 
и  паденіем  его  производственнаго  и  экономическаго  зна- 
ченія,  падает  и  его  политическая  роль.  Все  чаще  и  чаще 
мы  замѣчаем,  что  забастовки,  это  наиболѣе  дѣйственное 
средство  борьбы  в  прошлом  столѣтіи,  кончаются  ничѣм, 
несмотря   на   возросшую    организованность   пролетаріата. 
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Сама  устойчивость  рабочих  организацій  должна  быть 
взята  под  подозрѣніе.  Современный  диктатуры,  и  прежде 
всего  коммунистическая  диктатура  в  Россіи  показали,  что 
задушить  рабочее  движеніе  не  представляет  большого 
труда.  Поэтому  сомнительна  стала  роль  пролетаріата  в 
революціи.  Возстанія  рабочих  приводят  к  разгрому  поли- 
тических и  профессиональных  организацій  пролетаріата. 
Развитіе  политической  жизни  на  Западѣ,  приведшее  в  ря- 
дѣ  стран  к  ликвидаціи  рабочего  движенія,  экономическое, 
политическое  и  духовное  рабство  пролетаріата  в  странѣ 
осуществляющегося  соціализма  ясно  показывают  всю  не- 
обоснованность претензіи  рабочаго  класса  на  историче- 
ское призваніе.  Пролетаріат  оказался  самозванным  и  лож- 
ным престолонаслѣдником.  Его  политическая  сила  была 
призрачной  силой  и  в  наше  кризисное  время  эта  сила 
разсѣивается,  как  туман.  Совершенно  ясной  становится 
вся  абсурдность  предположенія,  что  пролетаріат,  совер- 
шив революціонный  переворот,  может  овладѣть  государ- 
ственной властью,  продѣлать  сложную  метаморфозу  пре- 
образованія  единоличнаго  капиталистическаго  хозяйства 
в  плановое  —  соціалистическое,  сдѣлаться  начинателем  и 
творцом  новой  культуры,  новой  эпохи  идеальной  чело- 
вѣческой  жизни.  Кто  представляет  себѣ  всю  сложность  го- 
сударственная управленія,  многообразіе  и  развѣтвлен- 
ность  общественной  жизни,  тот  едва  ли  сейчас  будет  на- 
стаивать на  этих  знаменитых  тезисах  Маркса.  В  этом  во- 
просѣ  нужно  отбросить  сейчас  всякую  марксистскую  ми- 
стику, которой  в  особенности  болѣла  русская  интеллиген- 
ция, ибо  ни  Маркс,  ни  вожди  соціал-демократіи  не  приво- 
дят никаких  других  доказательств  своей  увѣренности  в 
призваніе  пролетаріата,  кромѣ  мистических.  Мы  считаем 
мистикой  вѣру  в  какія-то  особенныя  сверхчеловѣческія 
душевныя  качества  пролетаріата,  небывалыя  свойства 
ума,  великодушія,  талантов,  мудрости  и  т.  п.,  которыя 
якобы  задавлены  сейчас  эксплоатаціей  и  проявятся  на 
другой  день  революціи,  после  всеобщаго  освобожденія. 
Даже  самыя  страданія  пролетаріата,  как  бы  велики  они  ни 
были   не  могут   служить   гарантіей   избранности   пролета- 
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ріата  и  предназначать  его  для  преобразованія  стараго  и 
организации  новаго  идеальнаго  общества.  Рабы  в  древнем 
Римѣ,  негры  в  Америкѣ  страдали  не  меньше  пролетаріата, 
но  никакой  новой  исторической  эпохи  не  создали.  Перед 
страданіями  пролетаріата  мы  должны  преклоняться  и 
должны  приложить  всѣ  старанія,  чтобы  пролетаріат  от 
этих  страданій  избавить,  но  мы  никак  не  можем  признать 
этот  пролетаріат,  только  за  его  страдашя,  вершителем  су- 
деб человѣческих.  С  такой  диалектикой  мы  согласиться 
•не  можем.  Кризис  политическаго  рабочаго  движенія  за- 
ключается в  первую  очередь  в  том,  что  для  общества  со- 
знательно или  безсознательно  стала  ясна  реальная  невоз- 
можность для  пролетаріата,  как  класса,  руководить  судь- 
бами человѣчества.  Нужно  прежде  всего  ясно  осознать 
этот  факт  и  сдѣлать  из  него  всѣ  вытекающіе  выводы.  И  в 
особенности  необходимо  это  сдѣлать  русской  интелли- 
генціи,  вложившей  так  много  вѣры  и  энтузіазма  в  дѣло 
пролетаріата.  Осознаніе  этой  истины  есть  несомнѣнно  тя- 
желая психологическая  операція.  Она  знаменует  собой 
крушеніе  надежд  цѣлаго  поколѣнія,  поколѣнія  наших  от- 
цов. И  все  же,  чѣм  скорѣе  эта  иллюзія  будет  отброшена, 
тѣм  лучше. 

6.  Зеленый  интернаціонал.  В  мирныя  эпо- 
хи соціальнаго  существованія  всѣ  стороны  жизни  худо 
ли,  хорошо  ли  сбалансированы,  подогнаны  одна  к  дру- 
гой. Это  является  объективной  предпосылкой  душевнаго 
равновѣсія  людей,  вѣрящих  в  ненарушимость  раз  заве- 
деннаго  порядка.  Политико-экономическое,  бытовое  и 
душевное  равновѣсіе  являются  условіем  для  напряженна- 
го  длительнаго  труда,  условіем  человѣческой  экономіи.  В 
мирныя  эпохи  человѣчество  собирает  и  накапливает  бо- 
гатства, соціальную  энергію.  Кризис  характеризуется  дис- 
гармоніей  различных  сторон  жизни.  Длительное  наруше- 
ніе  координаціи  двух  каких-нибудь  сторон  задѣвает  все 
многообразіе  общей  жизни,  ибо  каждое  общество  и  свя- 
зующее его  общее  дѣло  есть  органическое  единство  мно- 
гообразія.  Так  в  нашу  эпоху  произошел  разрыв  между 
двумя  основными  хозяйственными  сторонами  жизни,  меж- 
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ду  добывающей  промышленностью  и  обрабатывающей,  и 
равновѣсіе  прошлаго  вѣка  в  корнѣ  нарушено.  Этот  раз- 
рыв заключается  в  том,  что  в  основной  отрасли  добыва- 
ющей промышленности,  в  сельском  хозяйствѣ  процесс 
воспроизводства  связан  не  столько  с  техникой,  как  в  об- 
рабатывающей промышленности,  сколько  с  естественны- 
ми силами  и  законами  природы.  При  помощи  самой  пе- 
редовой техники,  напримѣр,  никак  нельзя  добиться  за- 
мѣтнаго  ускоренія  созрѣванія  пшеницы.  И  при  обработ- 
кѣ  лопатой  и  трактором  озимая  пшеница  будет  готова 
только  через  год.  При  помощи  самой  усовершенствован- 
ной кормежки  и  воспитаніи,  корова  начнет  давать  молоко 
только  примѣрно  через  три  года  послѣ  рожденія.  При 
помощи  техники  в  сельском  хозяйствѣ  можно  увеличить 
в  значительной  степени  количество  добываемаго  сырья, 
облегчить  труд  и  ускорить  уборку;  процесс  же  созданія 
сырья  в  самой  незначительной  степени  зависит  от  орга- 
нических сил  и  законов  природы.  Одним  словом,  товары 
дѣлаются  машинами,  сырье  вырастает  на  полях.  В  силу 
этого  современная  техника,  вытѣсняя  индустріальнаго  ра- 
бочаго,  в  меньшей  степени  затрагивает  крестьянина.  Рост 
городов  и  уменьшеніе  сельскаго  населенія,  наблюдавшее- 
ся в  послѣднее  столѣтіе  во  всѣх  капиталистических  стра- 
нах Западной  Европы,  объясняется  не  только  тѣм,  что  бо- 
лѣе  высокая  техника  сельскаго  хозяйства  вытѣснила  лиш- 
нія  рабочія  руки  из  деревни,  а  почти  исключительно  тѣм, 
что  роль  деревни  для  капиталистических  стран  стало 
играть  населеніе  подвластных  им  колоній.  При  чем  Евро- 
па все  больше  превращалась  в  мировую  фабрику,  а  весь 
остальной  свѣт,  за  немногими  исключеніями,  в  деревню. 
При  этом  характерном  раздѣленіи  труда  метрополія,  как 
в  извѣстной  сказкѣ  о  мужикѣ  и  медвѣдѣ,  задумавших 
вмѣстѣ  сѣять  пшеницу,  получала  в  свою  пользу  всѣ  вер- 
шки, а  колонія  лишь  корешки.  Не  техника,  а  скопленіе 
богатств  в  городах,  благодаря  эксплоатаціи  колоній, 
обозцѣненіе  сельско-хозяйственнаго  труда  в  метрополіях 
выгоняли  деревенских  мужиков  из  вѣками  насиженных 
гнѣзд.  В  Россіи,  у  которой  нѣт  густо-населенных  в  сель- 
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ско-хозяйственном  смыслѣ  колоній,  процесс  урбанизаціи 
не  шел  с  такой  быстротой.  Едва  ли  и  в  будущем  обстоя- 
тельства измѣнятся  в  этом  отношеніи.  В  Россіи  и  впредь 
своя  деревня  будет  являться  единственным  поставщиком 
сырья  для  фабрик  и  заводов  и  поэтому  в  Россіи  всегда 
придется  исходить  из  нѣкоего  внутренняго  равновѣсія 
между  городом  и  деревней,  между  фабрикой  и  полем. 
Увеличеніе  мощности  обрабатывающей  промышленности 
связано  у  нас  с  усиленіем  сельско-хозяйственной  дѣятель- 
ности,  с  усиленіем  добыванія  сырья.  Само  собою  разумѣ- 
ется,  что  мы  говорим  здѣсь  только  о  промышленности, 
связанной  с  сельским  хозяйством.  Роль  крестьянина  едва 
ли  уменьшится  в  Россіи  в  ближайшее  время,  тогда  как 
рост  пролетаріата,  этого  наиболѣе  обездоленнаго  класса 
населенія,  можно  сильно  сдерживать  усиленной  и  усовер- 
шенственной  техникой.  Современный  крестьянин,  воору- 
женный знаніями,  дѣлается  сознательным  звеном,  связу- 
ющим человѣческое  общество  с  природой.  Крестьянина 
мыслим  мы  в  будущем  как  «главноозабоченнаго»  о  землѣ 
и  ее  дѣтях.  Крестьянская  семья,  являющаяся  центральным 
ядром  в  том  симбіотическом  сообществѣ,  которое  имену- 
ется крестьянским  хозяйством,  служит  прообразом  и  эле- 
ментарной ячейкой,  живущей  на  основѣ  общаго  дѣла  и 
являющейся  первым  крѣпким  кирпичем  всего  общества. 

В  современных  государствах  кризис  вскрыл  основное 
противорѣчіе  между  добывающей  и  обрабатывающей 
промышленностью,  и  заботой  этих  государств  является 
укрѣпленіе  и  оформленіе  крестьянских  хозяйств.  Таковая 
же  задача  независимо  от  экономическаго  кризиса,  а  в  свя- 
зи с  проблемой  хозяйственнаго  освоенія  пустующих  про- 
странств, стоит  перед  Россіей.  Поэтому  количество  работ- 
ников земли  едва  ли  значительно  уменьшится,  и  в  Россіи, 
несмотря  на  самую  форсированную  индустріализацію 
страны,  будет  высоко  стоять  экономическій  и  соціальный 
вѣс  крестьянина.  Но  и  в  сельском  хозяйствѣ  задача  про- 
изводства сдѣлалась  сложнѣе,  чѣм  в  прошлом  вѣкѣ.  Для 
раціонализированія  его  требуется  огромная  армія  куль- 
турных, интеллигентных  работников:  почвовѣков,  агроно- 
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мов,  растеніеводов,  животноводов,  машинистов  и  т.  ^п. 
Таким  образом  и  в  сельском  хозяйствѣ  чисто  физическій 
труд  крестьянина  подчинен  водительству  спеціальнаго  ин- 
теллигентнаго  персонала. 

Связанное  крѣпкими  узами  с  землей,  крестьянство  со 
своим  хозяйством  представляет  огромную  соціальную  си- 
лу, но  оно  еще  менѣе  пролетаріата  способно  справиться 
с  исторической  ролью  управленія  современным  государ- 
ством, на  что  само  крестьянство  и  не  претендует.  Надежда 
нѣкоторых  народнических  кругов  на  выступленіе  «зеле- 
наго  интернаціонала»  еще  менѣе  обоснована,  чѣм  вѣра  в 
пролетаріат. 

7.  Выступленіе  четвертой  силы.  Россія 
по  особенностям  своего  историческаго  процесса,  в  силь- 
ной степени  опредѣляемаго  ее  геополитическими  свойст- 
вами, не  могла  развить  мощнаго  буржуазнаго  отбора  и 
связаннаго  с  капиталистическими  формами  хозяйства  мно- 
гочисленная рабочаго  класса.  В  связи  с  этим  стоит  силь- 
ное запаздываніе  буржуазнаго  перерожденія  страны.  До 
послѣдних  дней  стараго  порядка  в  Россіи  должен  был 
оставаться  в  качествѣ  господствующаго  класса  первый  от- 
бор —  дворянство  и  бюрократія.  К  великому  несчастью 
Россіи,  этот  первый  отбор  разложился  раньше,  чѣм  обра- 
зовалась новая  историческая  сила. 

Характерным  явленіем  общественно-политическаго 
развитія  Россіи  за  послѣднее  столѣтіе  был  не  столько  от- 
бор буржуазіи,  сколько  отбор  интеллигенціи.  В  самом  на- 
чалѣ  раскола  русскаго  общества,  начиная  с  декабристов  и 
до  революціи  1917  года  в  русской  жизни  почти  совсѣм  не 
звучит  буржуазный  мотив,  и  все  сильнѣе  с  каждым  деся- 
тилѣтіем  и  все  шире  всѣ  стороны  русской  жизни  охваты- 
ваются интеллигентскими  настроеніями.  Буржуазія  как-то 
теряется,  не  находит  надлежащаго  мѣста  в  русской  жиз- 
ни. Отдѣльные  ее  представители  не  могут  из  поколѣнія 
в  поколѣніе  удержаться  на  своей  колеѣ  и  всѣ  свалива- 
ются на  интеллигентскую  болѣе  красочную  дорогу. 

Русская  интеллигенция  началась,  как  отбор  из  аристо- 
кратической среды.  Постепенно  ее  ряды  стали  пополнять- 
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ся  выходцами  из  других  слоев,  из  чиновничества,  духо- 
венства и  купечества.  Наконец,  в  послѣднее  время  перед 
революціей  в  ее  ряды  хлынули  волны  великаго  крестьян- 
скаго  моря  и  отдѣльные  выходцы  из  рабочей  среды.  К  мо- 
менту революціи  интеллигенція  пресставляла  из  себя  на- 
стоящей всенародный  отбор,  стоящій  сплошным 
фронтом  против  стараго  порядка.  Первый  настоящій  бой 
интеллигенція  дала  старому  порядку  в  1905  году.  Резуль- 
таты этого  боя  совершенно  неправильно  оцѣнивались,  как 
побѣда  стараго  порядка.  В  дѣйствительности  побѣдила 
интеллйгенція  и  результаты  этой,  хотя  и  неполной,  побѣ- 
ды,  сказались  немедленно  во  всѣх  областях  жизни.  Ста- 
рый порядок  удержал  только  видимость,  только  фасад 
власти,  но  он  потерял  в  результатѣ  этой  первой  схватки 
всю  страну.  Интеллигенція  побѣдила  в  1905  году  на  том 
фронтѣ,  на  котором  она  могла  побѣдить,  и  уступила  всѣ 
тѣ  позиціи,  удержаніе  которых  не  диктовалось  потребно- 
стями жизни.  Интеллигенціи  не  удалось  навязать  народу 
своей,  как  мы  сейчас  видим,  ложной  программы,  но  она 
вошла  почти  всюду  в  тѣсный  дѣловой  контакт  с  народны- 
ми массами.  Впервые  в  исторіи  Россш  стала  исчезать  про- 
пасть, отдѣлявшая  народ  от  образованных  классов.  В  ре- 
зультат этого  за  короткій  промежуток  времени  произо- 
шли огромнѣйшіе  сдвиги  во  всей  странѣ.  Русская  жизнь 
в  провинціи  все  сильнѣе  стала  окрашиваться  в  интелли- 
гентскіе  цвѣта.  Идеалом  человѣка  и  идеалом  жизни  дѣ- 
лался  интеллигентскій  стиль.  Представители  и  герои  ста- 
раго порядка  все  болѣе  стушовывались  и  отходили  на 
задній  план.  Дворянство  совершенно  перестало  давать 
тон  и  руководить  жизнью  провинціи.  Все  болѣе  станови- 
лась призрачной  власть  земских  начальников  и  других 
правительственных  чиновников.  Жизненная  арена  явно  за- 
хватывалась служилой  интеллигенціей:  врачами,  агроно- 
мами, ветеринарами,  кооператорами,  различными  ин- 
структорами и  т.  п.  В  связи  с  этим  усилилось  стремленіе 
крестьянской  молодежи  к  образованію.  Перед  самой  вой- 
ной в  уѣздных  средних  учебных  заведеніях  процент  кре- 
стьянских дѣтей  возрос  во  многих  случаях  до  50.  Вся  эта 
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масса  вливалась  потом  в  университеты  и  пріобщалась  к 
вершинам  русской  культуры.  Во  время  каникул  учащаяся 
молодежь  из  городов  устремлялась  опять  в  деревни,  при- 
нося с  собой  оживленіе,  идейную  заряженность,  юноше- 
скую смѣлость  и  вѣ.ру  в  лучшее  будущее  русскаго  наро- 
да. В  провинціи  жизнь  явно  замирала  в  дворянских  гнѣз- 
дах'и  начинала  расцвѣтать  по  новому  в  деревнях. 

Перед  революціей  1917  года  политическое  положеніе 
в  Россіи  было  ясно.  Представитель  стараго  порядка,  дво- 
рянство, бюрократія  с  каждым  днем  все  болѣе  теряли  кон- 
такт с  жизнью.  Сравнительно  слаба  была  буржуазія,  как 
политическая  сила.  Совершенно  обособленно  стояло  го- 
родское рабочее  движеніе  со  своеѣ  завѣтной  мечтой  о 
призваніи  пролетаріата,  о  преображеніи  жизни  путем  со- 
ціальной  революціи.  Всѣ  сильнѣе  увеличивались  ряды  ин- 
теллигенции и  все  глубже  и  шире  она  захватывала  всѣ  об- 
ласти народной  жизни.  Сосредоточіем  дѣятельности  ин- 
теллигенціи,  несомнѣнно,  было  земство.  Всей  сложной  и 
разнообразной  работой  земство  по  обслуживанію  населе- 
нія  руководила  интеллигенція.  Но  интеллигенція  не  пред- 
ставляла почти  никакой  положительной  политической  си- 
лы. У  нее  не  хватало  сознанія  своей  отвѣтственности  пе- 
ред страной  и  ее  исторической  судьбой.  Она  не  сознава- 
ла себя  самостоятельной  исторической  силой,  и  у  нея  не 
было  никакой  организованности,  никакой  самостоятель- 
ной разработанной  программы  государственной  дѣятель- 
ности.  Она  была  политически  инертна  в  своей  массѣ.  Всѣ 
ея  наиболѣе  активные  элементы  работали,  к  сожалѣнію 
на  совершенно  ложных  путях,  как  марксисты,  эс-эры 
и  т.  д.  Все  это  сказалось  роковым  образом,  когда  гряну- 
ла міровая  война,  приведшая  к  окончательному  распаду 
стараго  порядка. 

8.  Смысл  русской  революціи.  Ход  рус- 
ской революціи  как  нельзя  лучше  подтверждает  то,  что 
было  сказано  выше.  Во-первых,  революція  в  октябрѣ  мѣ- 
сяцѣ  была  совершена  не  самим  пролетаріатом.  Она  про- 
шла под  руководством  опредѣленной  интеллигентской 
группы,  не  имѣвшей  отношенія  к  пролетаріату  по  своему 

95 


соціальному  происхожденію.  Это  был  революціонный  ин- 
теллигентами орден,  по  удачному  выраженію  Бунакова, 
боровшійся  не  на  жизнь,  а  на  смерть  со  старым  порядком. 
В  продолженіе  пятидесятилѣтней  борьбы  этот  орден,  но- 
сившій  различныя  наименованія,  опирался  на  различные 
слои  русскаго  общества,  то  на  крестьян,  то  на  рабочих. 
Октябрьская  революція  была  совершена  при  помощи  ра- 
бочих и  солдат  под  лозунгом  немедленной  соціализаціи. 
Для  пролетаріата,  как  «побѣдившаго  класса»,  открылись 
всѣ  возможности.  Но,  как  и  слѣдовало  ожидать,  он  ни- 
каких особенных  творческих  свойств  не  проявил.  Его 
роль  в  первые  годы  революціи,  когда  он  был  дѣйстви- 
тельно  свободен  и  обладал  всѣми  возможностями  к  поли- 
тическому и  соціальному  творчеству,  была  исключитель- 
но разрушительной.  Вся  несостоятельность  мистики  и  вѣ- 
ры  в  пролетаріат  обнаружилась  на  другой  же  день  рево- 
люціи.  Как  правило,  в  тѣх  областях,  гдѣ  руководство  пе- 
реходило непосредственно  в  руки  представителя  пролета- 
ріата,  жизнь  замирала.  Попытки  пролетаріата  управлять 
государством  и  руководить  общественной  жизнью  вызва- 
ли презрѣніе  и  насмѣшку  в  широких  народных  кругах 
(презрительная  кличка  «товарищ»).  Рабочій  класс  очень 
скоро  не  на  словах,  а  на  дѣлѣ  совершенно  потерял  всѣ  за- 
воеванія  революціи.  Послѣ  того,  как  окончательно  обра- 
зовалось новое  правительство  со  значительной  пролетар- 
ской прослойкой,  новые  господа  рѣшительно  отмежева- 
лись от  своих  братьев,  оставшихся  внизу.  Пролетаріат, 
хотя  и  считается  офиціально  и  по  конституціи  господству- 
ющим классом,  на  дѣлѣ  потерял  и  тѣ  свободы,  которыми 
он  пользовался  при  старом  режимѣ.  Рабочее  профессіо- 
нальное  и  политическое  движеніе  было  разгромлено  ком- 
мунистической диктатурой  до  основанія,  и  рабочій  вмѣ- 
стѣ  с  другими  слоями  населеніями  впал  в  небывалую  ни- 
щету и  рабство. 

Во-вторых,  русская  революція  показала,  что  есте- 
ственное и  закономѣрное  историческое  движеніе,  в  дан- 
ном случаѣ  выступленіе  третьей  исторической  генераціи 
—  интеллигенціи,  не  может  быть    прекращено    никакими 
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революціонными  мѣрами.  Жизнь  показала  на  первых  же 
порах  послѣ  водворенія  новаго  порядка  незамѣнимость 
интеллигенціи.  Как  правило,  в  тѣх  учрежденіях,  гдѣ  фак- 
тическое руководство  осталось  в  руках  интеллигентных 
работников,  жизнь  продолжала  итти  болѣе  или  менѣе 
нормально,  несмотря  на  вмѣшательство  партіи.  Но  в  об- 
щем, в  своей  массѣ  интеллигенція  не  признала  насильст- 
венной власти,  и  это  было  большим  ударом  для  больше- 
виков. Пойти  на  сговор  и  честно  подѣлиться  властью  с 
интеллигенціей  они  не  могли  потому,  что  это  означало 
компромисс  с  враждебной  и  опасной  силой.  Политика 
большевиков  в  этом  вопросѣ  пошла  по  двум  линіям:  во- 
первых,  по  линіи  подкупа  или  устрашенія  старой  интел- 
лигенціи  и  по  линіи  спѣшной  и  лихорадочной  подготовки 
новых  революціонных,  послушных  им  интеллигентских 
кадров.  Этими  мотивами  объясняется  вся  школьная  по- 
литика большевиков:  пролетаризація  школы,  насажденіе 
рабфаков,  т. -е.  ускоренных  общеобразовательных  курсов, 
для  рабочих,  открытіе  различных  партійных  школ,  за- 
крытіе  доступа  в  высшую  школу  для  окончивших  обыч- 
ныя  среднія  учебныя  заведенія.  Порочность  этой  школь- 
ной политики  для  большевиков  заключалась  в  том,  что» 
организовать  новыя  школы  и  фактически  вести  препода- 
ваніе  в  них  могла  опять  же  только  старая  интеллигенція.. 
В  школьных  аудиторіях  и  лабораторіях  произошла  пер- 
вая схватка  коммунистической  власти  с  интеллигенціей. 
Эта  глухая  и  тайная  борьба  за  юныя  души  продолжает- 
ся еще  и  теперь,  так  как  еще  до  послѣдних  дней  старая 
интеллигенція  остается  единственным  культурным  акти- 
вом страны.  Кто  одолѣет  в  этой  борьбѣ,  покажет  неда- 
лекое будущее.  Тѣ  свѣденія,  которыя  сейчас  идут  из  Рос- 
сіи,  говорят  как  будто  за  то,  что  побѣдила  интеллиген- 
ція  и  русская  культура.  Жизнь  показала  незамѣнимость 
интеллигенціи  и  сама  коммунистическая  власть  преврати- 
лась очень  скоро  в  нѣкій  дорогой  и  ничѣм  не  оправды- 
ваемый двойной  аппарат  властвованія,  гдѣ  воля  к  осуще- 
ствленію  различных  коммунистических  фантазій  сосредо- 
точена в  комПартіи,  а  фактическое  осуществленіе   пору- 
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чено  интелигенціи,  лишенной  самостоятельности  и  ини- 
циативы. Этот  порядок,  принятый  сначала  по  необходи- 
мости, получил  потом  широкое  распространеніе,  так  что 
в  настоящее  время  каждый  совѣтскій  аппарат  для  своего 
обслуживанія  имѣет  в  своем  распоряженіи  штат  интел- 
лигентных рабов-спецов. 

Третьим  знаменательным  явленіем  русской  револю- 
ціи  считаем  мы  массовое  стремленіе  русской  молодежи  к 
образованію.  Оно  является  продолженіем  того  движенія, 
которое  началось  еще  перед  революціей.  Усиленіе  этого 
движенія  объясняется  цѣлым  рядом  причин.  Здѣсь  игра- 
ло роль  то,  что  ученіе  давало  молодежи  какую-то  ком- 
пенсацію  за  разореніе  и  разрушеніе  старых  устоев  жизни. 
Главной  же  двигательной  причиной  было  суженіе  хозяй- 
ственной дѣятельности  в  крестьянских  хозяйствах  и  не- 
возможность устроиться  гдѣ-либо  на  другом  дѣлѣ.  Бы- 
ло, конечно,  в  извѣстном  процентѣ  и  чисто  идеалистиче- 
ское стремленіе.  Во  всяком  случаѣ,  в  этом  явленіи  не  бы- 
ло почти  никаких  заслуг  большевиков.  Мнѣ  лично  неиз- 
вѣстно  ни  одного  случая  пропаганды  большевиками  не- 
обходимости образованія  в  широких  народных  массах.  Со 
стороны  власти  было  сдѣлано,  напротив,  очень  многое, 
чтобы  сдержать  напор  в  школу  молодежи.  На  пути  по- 
ступленія  в  школы  и  в  первую  очередь  в  тѣ  школы,  ко- 
торыя  вели  к  высшему  образованію  —  для  буржуазной, 
интеллигентской  и  крестьянской  молодежи,  а  особенно 
для  дѣтей  духовенства  были  поставлены  непроходимыя 
рогатки.  Власть  дѣйствовала  и  своей  обычной  канцеляр- 
ской волокитой,  и  отказом  в  жилищной  площади,  и  яв- 
ным предпочтеніем,  оказываемым  комсомолу  и  членам 
партіи.  Открыто  власть  никогда  не  осмѣливалась  высту- 
пать против  этого  движенія  и  ограничивалась  тайными 
циркулярами.  Как  бы  там  ни  было,  но  сотни  тысяч,  мил- 
ліоны  русской  молодежи,  преодолѣвая  невѣроятныя  труд- 
ности, используя  по  своему  и  комсомол  и  партію,  вот  уже 
второй  десяток  лѣт  неудержимым  потоком  стремится  к 
образованію,  стремится  сдѣлаться  не  членом  партіи,  а 
членом  интеллигентскаго  ордена.  С  большим  трудом,  при 
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невѣроятных  матеріальных  и  моральных  условіях  самые 
способные  и  сильные  из  них  преодолѣвают  всѣ  трудно- 
сти, доходят  до  высшей  школы  и  кончают  ее.  Что  из  это- 
го получится?  На  этот  вопрос  дает  опредѣленный  отвѣт 
И.  И.  Бунаков  в  своей  статьѣ  в  №  10  «Новаго  Града»,  к 
которому  мы  вполнѣ  присоединяемся. 

К  моменту  ликвидаціи  коммунистической  власти,  в 
Россіи  не  останется  никаких  слѣдов  старых  правящих 
классов,  ни  помѣщиков,  ни  бюрократіи,  ни  капиталистов. 
Народная  масса  будет  представлена  двумя  большими  со- 
циальными группами  —  крестьянством  и  пролетаріатом. 
В  качествѣ  единственной  элиты  в  странѣ  останется  интел- 
лигенція,  возросшая  в  количествѣ  и  являющаяся  теперь 
уже  по  настоящему  отбором  из  всего  народа.  Мы  можем 
утверждать,  что  русская  революція  по  своему  замыслу, 
вопреки  Ленину  и  Сталину,  вопреки  Коминтерну  была  ин- 
теллигентской революціей,  подобному  тому,  как  француз- 
ская революція,  несмотря  на  Марата,  Дантона,  Робеспьера 
и  Наполеона,  была  буржуазной  революціей. 

9.  Истинный  престо  л  онаслѣд  ник.  Тре- 
тьей генераціей  в  исторической  смѣнѣ  поколѣній  сужде- 
но быть  не  пролетаріату,  а  интеллигенціи.  Мы  надѣемся, 
что  утро  новой  эпохи  наступит  прежде  всего  в  Россіи,  на 
родинѣ  интеллигенціи,  подобно  тому,  как  второй  истори- 
ческій  отбор  —  буржуазія  наиболѣе  типическое  выраже- 
ніе  получил  во  Франціи.  В  этой  увѣренности  нас  не  сму- 
щает то  обстоятельство,  что  наша  родина  как  бы  пере- 
скакивает через  цѣлую  историческую  эпоху,  характери- 
зующуюся буржуазным  строем  жизни.  У  нас  буржуазія 
так  и  не  сумѣла  развиться  и  умерла  в  эмбріональном  со- 
стояніи.  А  так  страстно  ожидавшееся  русским  обществом 
рожденіе  соціализма  с  пролетарским  строем  жизни  гро- 
зит смертельной  опасностью  для  страны.  На  наших  глазах 
осуществляется  скачек  через  эпоху,  предвидѣвшійся  мно- 
гими русскими  мыслителями.  По  своим  геополитическим 
особенностям  (свойствам  климата,  распредѣленію  иско- 
паемых богатств  и  т.  п.)  в  Россіи  всегда  была  слаба  чи- 
сто   индивидуалистическая   буржуазная  форма    организа- 
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ціи  общаго  дѣла.  Поэтому  первый  отбор  —  аристократія 
удерживалась  в  жизни  так  долго,  пока  она  хоть  в  малѣй- 
шей  степени  еще  могла  справляться  с  многообразными 
народными  нуждами.  Третій  отбор  —  интеллигенция  на- 
чался раньше  второго  —  буржуазнаго.  Говоря  все  это,  мы 
вовсе  не  хотим  утверждать,  что  буржуазія  не  будет  уже 
играть  в  Россіи  никакой  роли,  но  мы  увѣрены,  что  бур- 
жуазія  не  может  в  Россіи  играть  первой  роли. 

Значеніе  интеллигенціи  в  организаціи  современной 
жизни  в  других  странах  Европы  ничуть  не  меньше,  чѣм  у 
нас.  Но  в  Западной  Европѣ  интеллигенція  никогда  не  бы- 
ла самостоятельной  силой,  самостоятельным  соціальным 
отбором,  здѣсь  она  кровными  узами  связана  с  другими 
классами  общества,  с  аристократіей  и  буржуазіей.  Она 
выдѣляется  из  их  среды  в  порядкѣ  раздѣленія  труда  и 
власти.  У  нас  по  милости  революціи  связь  интеллигенціи 
с  обоими  первыми  отборами  порвана  навсегда.  Интелли- 
генція  останется  послѣ  революціи  единственным  всенарод- 
ным, соціальным  отбором.  Ее  задача  —  превратиться  в 
историческую  силу. 

10.  Знамен  іе  времени.  У  современной  интел- 
лигенціи  все  опредѣленнѣе  растет  пессимистическое  на- 
строеніе.  Еще  несколько  десятков  лѣт  тому  назад  люди 
полны  были  глубокой  вѣры  в  возможность  благоустрой- 
ства жизни,  вѣры  в  прогресс,  в  могущество  человѣческаго 
ума  и  знаній.  Сейчас  все  выше  поднимается  волна  фило- 
софіи  отчаянія.  Современная  жизнь  дѣйствительно  остав- 
ляет мало  мѣста  оптимизму.  Человѣк  за  тысячелѣтія  сво- 
его историческаго  существования,  несмотря  на  науку,  ф'и- 
лософію,  искусство,  религіозное  напряженіе  нѣкоторых 
эпох,  оставался  все  тѣм  же,  каким  он  является  нам  на  зарѣ 
своего  историческаго  существованія  —  с  темным  пятном 
в  своей  душѣ.  Независимо  от  прогресса,  возникают  то 
тут,  то  там  одинокія  вершины,  и  создаются  великіе  памят- 
ники философіи,  искусства,  науки.  Но  эти  единичный  яв- 
ленія  рѣдко  спасали  толпу  от  безумія,  а  благородные  умы 
от  отчаянія.  Но  современный  пессимизм  кажется  мнѣ  все 
же  положительным  явленіем.  В  нем  есть  нѣкая  діалекти- 

100 


ка  развитія  человѣческаго  духа.  Он  знаменует  собой  на- 
чинающееся отрицаніе  отрицанія,  ибо  вѣра  в  прогресс  бы- 
ла ничѣм  иным,  как  отрицаніем  и  замѣной  религіозной 
вѣры.  Он  говорит  о  том,  что  мы  живем  наканунѣ  какого- 
то  новаго  положительнаго  синтеза. 

Наша  эпоха  полна  пессимизма  и  отчаянія  и,  несмотря 
на  это,  она  наиболѣе  прогрессивная  из  всѣх  бывших,  — 
по  крайней  мѣрѣ  в  области  науки,  техники  и  цивилиза- 
ціи.  Как  раз  в  наукѣ  рѣшаются  сейчас  одна  за  другой  ве- 
личайшія  міровыя  загадки:  тайна  строенія  вещества,  про- 
исхожденіе  земли  и  ее  возраст,  экспериментальным  путем 
изслѣдуется  эволюція  органическаго  міра  и  рѣшена  уже 
одна  из  тайн  жизни  —  наслѣдственность.  Силы  науки  и 
техники  возросли  до  невѣроятных  размѣров.  С  этими  си- 
лами человѣк  все  больше  вторгается  в  жизнь  природы  и 
преобразовывает  ее.  Первоначальная,  первозданная  при- 
рода все  больше  отступает  перед  человѣческой  техникой 
и  цивилизаціей  и  на  мѣсто  ее  создается  другая  искусст- 
венная природа,  являющаяся  дѣлом  рук  человѣческих.  Эта 
искусственная  природа  не  может  существовать  самостоя- 
тельно, она  требует  постояннаго,  бдительнаго  вниманія  и 
ухода.  Жизнь  на  земном  шарѣ  все  больше  превращается 
в  культивируемое  органическое  единство.  От  человѣка 
требуется  сейчас  все  больше  ума,  вдумчивости,  вниманія 
и  сознательности,  этих  чисто  интеллигентских  качеств,  и 
все  менѣе  физических  усилій.  Человѣк  все  больше  дѣла- 
еется  отвѣтственным  за  судьбу  жизни  и  за  судьбу  мира. 
Бог  вручает  сейчас  мір,  созданный  им,  человѣку,  как  дре- 
вне ввѣрил  он  первому  человѣку  совершеннѣйшее  созда- 
ніе  своей,  рай.  От  человѣка  зависит,  поймет  ли  он  истин- 
но этот  дар  и  будет  ли  он  добровольно  служить  жизни, 
или,  подобно  Адаму,  нарушит  заповѣдь  жизни. 

С.  Бѣлозеров. 
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Аура    чаемой  Россіи 

Читавшіе  послѣднюю,  11-ую,  книжку  «Новаго  Града» 
узнают  наше  заглавіе:  оно  внушено  статьями  Бердяева  и 
Степуна.  Статьи  («Аура  коммунизма»  и  «Чаемая  Россія») 
различны  по  темѣ,  размѣрам  и  стилю.  Но  в  том,  что  в  сло- 
весное их  содержаніе  прямо  не  входит  и  только  ясно  под 
ним  ощущается,  онѣ  друг  другу  созвучны.  Наличность 
элемента  не  досказаннаго  (характерная,  быть  может,  для 
всѣх  вообще  интересных  высказываній)  несомнѣнна  в 
обѣих  статьях.  На  шести  страницах  размышленій  об 
«аурѣ»  Бердяев  убѣждает  читателя,  что  источником  зло- 
вѣщаго  мерцанія  вокруг  коммунизма  являются  «этатизм, 
милитаризм,  абсолютное  государство  — ■  эманація  Іоанна 
Грознаго  и  властителей  Имперіи»,  а  на  седьмой  слѣдует 
вывод:  «Психологическій  климат  русскаго  коммунизма 
ставит  вопрос  духовный  и  моральный,  а  не  по- 
литическій  и  соціальный».  Логически  он  с  содержаніем 
статьи  нисколько  не  связан  и  даже  кажется  неожиданным, 
а  читателя  все  же  нисколько  не  удивляет,  как  будто  бы  о 
политикѣ  в  статьѣ  не  было  и  рѣчи,  и  все  говорилось  о 
морали  и  духѣ.  То  же  у  Степуна.  Он  еще  спрашивает, 
«чьими  руками  начнется  в  Россіи  новое  дѣло?»  (может- 
быть,  тѣми  же  Сталинскими?);  в  дѣлѣ  «одухотворенія 
варварскаго  активизма  молодого  коммунистическаго  по- 
колѣнія»  он  «всю  надежду»  возлагает  на  «идеократиче- 
скій  характер  нашей  диктатуры»  и  на  «интеллигентскій 
пошиб  комсомольца»;  совѣтская  жизнь,  —  как  «созвуч- 
ная христіанству,  в  высокой  оцѣнкѣ  физическаго  труда, 
проповѣдь  солидаризма»  и  пр.  —  для  него  «пригодная  ба- 
за перваго,  гуманитарнаго,  этажа  Новаго  Града»,  настоль- 
ко пригодная,  что  вся  задача  пореволюціоннаго  строи- 
тельства сводится  для  него  к  тому,  чтобы  «эту  рожден- 
ную в  муках  трудовую  жизнь,  повысив  ея  бытовой  и  хо- 
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зяйственный  уровень,  удержать  как  основу  новой,,  собор- 
но-христіанской  культуры»...  А  рядом  такое,  полным  особ- 
няком стоящее  в  статьѣ  провидѣніе:  «В  нѣкую  историче- 
скую секунду,  послѣ  паденія  или  сверженія  болыневиц- 
кой  власти,  соберутся  вокруг  не  снесенных  еще  церквей 
мало  друг  другу  извѣстные  люди,  сложат  заново  развален- 
ныя  ограды,  водрузят  кресты,  и  возникнет  из  тишины,  по- 
степенно захватывая  своим  вліяніем  все,  новая  христіан- 
ская  жизнь»...  Не  подчиняясь  церкви,  внѣ  какой  бы  то  ни 
было  теократіи,  в  силу  добровольно  взятаго  обязательст- 
ва, государство  будет  заслушивать  предпреждающій  го- 
лос церкви,  а  в  особенно  важных  случаях  и  подчиняться 
волѣ  ея,  выраженной  через  ея  возглавленіе... 

Читая  эти  строки,  невольно  спрашиваешь  себя:  что  же, 
этими  «мало  извѣстными  друг  другу  людьми»,  разыски- 
вающими кресты  и  иконы,  будут  тѣ  же  вскормленные 
идеократической  диктатурой,  интеллигентскаго  пошиба 
комсомольцы?  Что  же,  это  «русскіе  мальчики  из  большеви- 
ков», под  давленіем  жизни  измѣнившіе  марксистской  до- 
ктринѣ,  будут,  в  качествѣ  новой  россійской  власти,  с  вол- 
неніем  внимать  голосу  россійскаго  патріарха?  Не  предпо- 
лагает ли  все  это  новых  людей,  родившихся  в  новом,  ду- 
ховном крещеніи?  Но  об  этом  в  статьѣ  ни  слова.  Вот  в 
этом  то  не  досказанном,  в  подразумном  (или  надразум- 
ном)  планѣ,  обѣ  статьи  созвучны.  Именно  им  и  оправда- 
но наше  сборное,  у  двух  заимствованное  заглавіе. 

Чаемая  Россія...  Чаяніе,  разумѣется,  и  не  научное 
предвидѣніе,  и  не  пророчество.  Но  оно  и  не  «моральное 
предупрежденіе»  только,  как  это  хочет  думать  Степун: 
«вот  что  обрушивается  на  нас,  если  голос  правды  и  совѣсти 
не  будет  услышан».  Субъект  чаянія  —  воля  (не  разум).  На- 
прягать волю,  хотѣть  —  значит  устремляться  и  звать  дру- 
гих, значит  в  ѣ  р  и  т  ь  .  Но  как  творить  невозможно  не 
вѣруя,  так  и  воистину  вѣрить  нельзя,  тѣм  самым  уже  не 
творя.  Не  будет  новой  Россіи,  пока  русскіе  в  нее  не  увѣ- 
руют,  а  вѣра,  родившаяся  в  них  (в  каждом  из  нас),  есть 
уже  обрѣтенная,  ставшая  близко  новая  Россія.  Россія  ча- 
емая —  не  плод  фантазіи,  а  Россія  уже  стоящая  близко. 
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Если  фактически  она  еще  не  близка,  значит  нѣт  еще  вѣры 
в  нее,  значит  чаяніе  ея  не  оформлено... 

Так  оно,  на  самом  дѣлѣ,  и  есть:  в  чаяніях  наших  от- 
сутствует главное  —  четкая  направленность  их  и  ясность. 
Просмотрим  все,  что  посвящено  грядущей  Россіи  и  в  «Но- 
вом Граде»,  и  в  «Современных  Записках»,  и  во  всей  вооб- 
ще изгнаннической  печати  (в  печать  россійскую  никаким 
«чаяніям»  вообще  пока  не  проникнуть).  Мы  найдем,  вез- 
дѣ  почти,  интересную  разработку  очень  жизненных,  важ- 
ных тем  — ■  плановое  хозяйство  (в  этом  пунктѣ  сходятся 
приблизительно  всѣ),  изъятіе  земли  (иногда,  наоборот,  не- 
изъятіе)  из  товарнаго  оборота,  націонализація  (порой 
денаціонализація)  ключевых  производств,  великодержав- 
ный (чаще  —  федералистическій)  строй,  сильная  полити- 
ческая власть  (с  поправками  или  без  поправок  на  «соци- 
альное право»)!..  Но  не  будем  удлинять  перечень.  Дѣло  не 
в  полнотѣ  его  и  даже  не  в  опредѣленіи  цѣнности,  нахо- 
дящихся в  нем  прогнозов.  Дѣло  в  том,  что  ни  один  из  них, 
по  совѣсти,  никого  из  нас  не  окрыляет,  не  исполняет  дей- 
ственной вѣры.  Почему?  В  силу  насильственной  оторван- 
ности от  поактики?  Конечно,  и  это.  Но,  во-первых,  грань, 
раздѣляющая  практику  и  теорію,  не  безусловная  грань, 
а,  кромѣ  того,  всѣ,  кто  участвовал  в  дореволюціонном 
освободительном  движеніи,  помнят,  как  и  тогда  почти 
исключена  была  практика,  сколь  безнадежным,  в  этом  от- 
ношеніи,  бывало  и  тогда  положеніе,  и  все  же  наши  про- 
граммы и  теоріи,  вплоть  до  чисто  уже  академических  про- 
ектов Россійской  конституціи,  во  истину  окрыляли  и  вдо- 
хновляли нас,  через  это  одно  становясь  важным  фактором 
жизни.  Скажут  —  положеніе  было  яснѣе;  твердо  знали, 
что  будет:  что  «приказному»  строю  настал  конец,  что  са- 
модержавіе  доживает  послѣдніе  дни,  земельный  вопрос 
^ѣшается  в  пользу  крестьян  и  т.  д.  Ну,  а  теперь  —  развѣ 
не  знаем  мы,  что  вопроса  о  политической  и  хозяйст- 
венной реставраціи  больше  не  существует,  что  управляе- 
мое хозяйство,  корпоративность,  плановость  непремѣнно 
войдут  в  пореволюціонную  жизнь?  Знаем,  и  с  большим 
усердіем   разрабатываем   относящіеся   сюда   сюжеты.   Ко- 
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личество  посвященных  им  докладов,  статей,  сообщеній 
растет.  В  дальнѣйшем  потребуется,  на  этой  почвѣ,  еще 
болѣе  самоотверженный  труд  больших  и  малых  спеціали- 
стов;  в  необходимости  и  пользѣ  этого  труда  не  может 
быть  и  тѣни  сомнѣнія...  Все  это  мы  знаем,  а  рядом...  пол- 
ное отсутствіе  увѣренности,  что  вот  эта-то  работа  и  есть 
самое  главное,  что  выполненіем  ея-то  мы  и  пріобщаемся 
уже  к  созданію   нашей   Россіи. 

Откуда  же  такая  разница  с  прошлым?  Я  так  отвѣчаю 
на  этот  вопрос.  До  революціи  чаянія  новой  Россіи  были 
по  просту  чаяніем  реформ.  Думали  больше  об  обнов- 
ленной, чѣм  о  новой  Россіи.  Реформы  обновляли,  а 
не  мѣняли  Россію:  дореформенная  и  пореформенная, 
она  оставалась  одна.  Потому  и  окрыляла  борьба  за  ре- 
формы, что  к  реформам  сводилось  все,  сво- 
дилось даже  для  крайних  лѣвых,  ибо  и  их  центральным 
лозунгом  оставалась  реформа  верховной  власти  («до- 
лой самодержавіе!»).  Правда,  в  воздухѣ  носились  и  иные 
призывы  — ■  призывы  к  «прыжкам»,  то  в  царство  всемір- 
наго  освободителя-пролетаріата,  то  в  общинное,  двуеди- 
ной правды  мужицкое  царство:  в  малую  мѣру  своей  ак- 
туальности призывы  эти  уже  обезкрыливали  чаяніе  ре- 
форм. Однако,  фактически  всѣ  они,  до  самаго  Октября, 
цѣликом  почти,  через  пресловутыя  «программы  макси- 
мум», уходили  из  міра  политических  чаяній  в  мір  политиче- 
ской лирики,  и  на  общей  температурѣ  реформаторская 
энтузіазма  сколько-нибудь  чувствительно  не  отражались. 
Раздавшійся  сверху  лозунг  —  «сначала  успокоеніе,  а  по- 
слѣ  реформы!»  —  был  встрѣчен  тогда  единодушным  про- 
тестом: «Нѣт,  именно  реформы  прежде  всего!  упокоимся 
послѣ!»... 

Нынѣ,  нѣкогда  отвергнутый,  лозунг  получает  нако- 
нец, при  слегка  измѣненной  формулировкѣ,  свой  жизнен- 
ный смысл.  Тогда  народу  говорили:  «Успокойся,  и  полу- 
чишь реформы».  Это  было  нелѣпо,  ибо  в  мудрых  и  сме- 
лых реформах  заключался  тогда  единственный  шанс  «спо- 
койствія».  Теперь  народ  не  говорит,  а  думает  без  слов, 
про  себя:  «Сначала  успокоеніе,  успокоеніе  совѣсти,  преж- 
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де  всего,  а  там  придут  и  реформы!».,.  Мудрая  и  правдивая 
дума,  ибо  мир  в  душѣ  —  единственный  нынѣ  надежный  и 
вѣрный  путь  к  какой  угодно  реформѣ... 

Реформы  уже  производятся  на  Руси,  и  какія!  Органи- 
зована превосходная  армія.  Возстановлен  в  правах  патріо- 
тизм.  Нѣт  лишенства.  Готова  четыреххвостка.  Мужикам 
возвращают  кусочками  землю...  Что  же,  мало?  Сталин  мѣ- 
шает?  Коммунистическая  головка?  Пролетарская,  болыпе- 
вицкая  диктатура?..  —  Головку  срубили.  «Пролетаріат» 
рѣшительно  отступает  на  авансценѣ  перед  «профитеріа- 
том».  Большевики  почти  исключительно  сохранились 
«безпартійные».  Сталин  не  безсмертен:  не  нынче-завтра 
мѣсто  «геніальнаго»  займет  «легендарный»...  Или  вот  в 
газеты  проникли  слухи  —  объединительный  Всероссійскій 
Православный  Собор.  Вѣроятно  —  вздорные  слухи.  Но,  в 
концѣ  концов,  развѣ  не  все  «там»  возможно?  Став  «род- 
ным» для  русскаго  искусства,  театра,  науки,  «родным»  для 
русских  матерей  и  дѣтей,  почему  бы  не  сдѣлаться  Стали- 
ну «родным»  и  для  русскаго  православнаго  христіанства? 
И  чего  же  бы  лучше:  реформа  давно  желанная  и  насущ- 
ная! Но  вы  представьте  только  себѣ  это  послѣднее  пору- 
ганіе  христіанина  и  человѣка!.. 

Нѣт,  «климат»  Россіи  не  подходит  пока  для  реформ. 
Недаром  и  в  наших  программах  реформ  не  намѣтилось  ре- 
формы «центральной».  Недаром  и  для  реформ,  творящих- 
ся «там»,  порядок  их  желанности  опрокинут:  чѣм  менѣе 
значительна  реформа,  тѣм  болѣе  она  пріемлема;  чѣм  ре- 
форма крупнѣе,  существеннѣе,  тѣм  болѣе  она  вызывает 
отталкиванья.  «Усадьбы  крестьянам»  —  хорошо,  слава 
Богу!  «Новая  конституція»  —  пожалуй,  и  Бог  с  ней!  «Вы- 
боры Патріарха»  —  Господи,  сохрани  и  помилуй!.. 

Именно  эту  тему,  думается  мнѣ,  затронули  в  своих 
статьях  Степун  и  Бердяев,  к  сожалѣнію,  —  только  затрону- 
ли. Очень  кстати  вспоминает  там  Бердяев  о  судьбѣ  христі- 
анства  в  IV  в.  Побѣдив  языческую  Имперію,  но  духовно 
ея  не  преодолѣв,  церковь  на  три  четверти  осталась  язы- 
ческим царством:  в  порочной  «аурѣ»  его  исказилась  и 
увяла  Христова   правда.    Еще    показательнѣе   коммунизм 
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наших  дней.  «Удѣльный  вѣс  коммунизма  и  христіанства 
различны»,  замѣчает  осторожно  Бердяев.  Не  «удѣльный 
вѣс»  у  них,  а  рѣшительно  все  различно:  что  бы  ни  гово- 
рили коммунистические  поклонники  «примитивнаго  хри- 
стіанства»  и  христіанскіе  идеализаторы  «настоящаго  ком- 
мунизма», это  цѣнности  совершенно  различной  природы. 
Но  внѣ  параллели  с  христіанством,  сам  по  себѣ,  комму- 
низм неплохая  вещь  ■ —  не  хуже  других,  с  ним  смежных, 
одноприродных  цѣнностей:  либерализма,  корпоратизма, 
соціализма.  Что  же  вышло  из  него  в  атмосферѣ  озлобле- 
нія  и  безчестной  лжи?  Не  братское  общежитіе  тружени- 
ков, а  сумасшедшая,  адова  толчея!..  Взглянем  правдѣ  з 
лицо.  Вполнѣ  ли  застрахован  от  сходной  судьбы  и  наш 
«Новый  Град»?  Задуман  он  любовно.  Осуществлен  будет 
смѣло.  Только  в  реформах  ли  центр?  Не  тѣм  ли  и  обезкры- 
лены  мы  с  ними,  что  забыли  за  ними  про  главное?  А  глав- 
ное: у  Россіи  вынималась  душа;  Рос  - 
сія  лежала  в  мертвецком  саванѣ,  ис- 
пускала уже  запах  тлѣна.  Какой  бы  ей  ни  стать 
теперь  —  республиканской,  монархической,  и  д  е  о  -  или 
д  е  м  о  -  кратической,  либеральной  или  коллективистиче- 
ской —  она,  прежде  всего,  должна  очнуться,  вернуть  себѣ 
душу  живу,  откинуть  саван  и  омыться  от  тлѣнія.  Вот  оно 
—  забытое  главное  !  Вот  центральное  чаяніе,  разго- 
няющее «ауру»!.. 

Об  «аурѣ»  Бердяев  пишет:  —  «милитаризм,  этатизм, 
...эманація  абсолютнаго  государства»...  Начала,  безспор- 
но,  присущія  Россіи,  и  начала  злыя.  Но,  вѣдь,  живут  они 
в  Россіи  вѣка  (Бердяев  сам  вспоминает  о  Грозном), 
«аурѣ»  же  от  роду  всего  девятнадцать  лѣт!  Значит,  к  ста- 
рому злу  Октябрь  прибавил  еще  какое-то  свое,  от  ка- 
кового н  о  в  а  г  о  зла  и  излучилась  аура.  Это  новое,  уже 
октябрьское  зло  и  на  старое  зло  наложило  своеобразную 
печать  новизны.  На  конкурсѣ  безчеловѣчной  жестокости 
неизвѣстно  еще  взял  ли  бы  большевизм  первый  приз:  мо- 
жет быть  раздѣлил  бы  его  с  Салтычихой.  Но  на  конкурсѣ 
в  н  ѣ  человѣчія,  лоруганія  образа  человѣка,  первый  приз 
ему  обезпечен:  «показательные  процессы»,  «Бѣломорскій 
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канал»,  тысячи  дѣтей,  умоляющих  дорогого  вождя  «не 
цадить  крови  измѣнников»  - —  какой  кокурент  выдер- 
жит эту  марку!..  В  русском  языкѣ  издавна  существуют 
слова,  от  которых  жуть  пробѣгает  по  кожѣ,  и  на  головѣ 
слегка  шевелятся  волосы:  —  «Малюта»,  «дыба»,  «шпицру- 
тены». —  Сколькими  новыми  обогатило,  за  девятнадцать 
лѣт,  наш  язык  ильичево  черное  стадо!  «Соловки»,  «Лу- 
бянка», «угробить»,  «в  расход»  —  новыя  слова  не  только 
по  новому,  жуткому  смыслу  их,  но  и  по  совершенно  но- 
вому оттѣнку  их  жуткости.  Для  этого  «новаго»  нѣт  адзк- 
ватнаго  имени.  Развѣ  —  ложь?  Только  и  ложь  тут  особен- 
ная —  с  каким-то  специфическим,  странным  «душком». 

Что-то  гнилостное,  фальшивое  проникает  всю  «совѣт- 
скую»  жизнь:  все  с  какой-то  не  то  сумасшедшинкой,  не 
то  мертвечинкой.  Все  же  другое,  нефальшивое,  глубоко 
скрыто  в  тайниках  индивидуальной  души,  дожидаясь  сво- 
его дня.  Ложью  все  началось  («власть  совѣтам!»),  продол- 
жалось («землю  крестьянам»),  углубилось  («золотое  сер- 
дце Феликса»)  и  совершенно  уже  безпардонно  заканчи- 
вается в  наши  дни  («обожаемый  вождь  народов»).  Вѣрить 
в  современной  Россіи  нельзя  ничему  и  вѣрить  можно  все- 
му (Бердяев).  Самое  дикое  и  невѣроятное  приходится 
проглатывать  там,  как  противный  факт,  в  самом  простом 
и  естественном  - —  сомнѣваться.  На  любую,  нахально  ра- 
скрашенную рекламу  находятся  охотники  вѣритъ;  на  са- 
мое очевидное,  ребенку  понятное,  многіе  скептически 
улыбаются.  Что  там:  хорошо  или  плохо?  Борьба  героев 
или  рабское  пресмыкательство?  Утро  жизни  или  погруже- 
ніе  в  ночь?  Свидѣтели  и  очевидцы  найдутся  на  все.  И  не 
в  том  бѣда,  что  кто-то  из  них  ошибается,  а  другим,  гово- 
рящим правду,  не  вѣрят.  Ужас  в  том,  что  и  правы,  и  за- 
блуждаются   в  с  ѣ ,    ибо  все  там  есть,  и  нѣт  ничего. 

Что  там  подлиннаго,  спорнаго? 

Красная  армія?  Сверхмилліонная,  сверхмоторизиро- 
ванная,  полная  дисциплины.  Авіоны,  танки,  бронепоѣзды 
без  числа.  Тучи  парашютистов  и  парашютисток.  А  рядом 
■ —  «тыл»,  «кадры»,  пути  сообщенія,  тайныя  думы  широких 
масс.  Что  реальнѣе?  За  чѣм  и  за  кѣм  послѣднее  слово?  И 
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почему  это  японцы  не  трепещут  перед  этой  изумительной 
силой,  а  Хитлер  боится  лишь  в  мѣру  внутренних  надоб- 
ностей? Почему  это  союзники  не  ощущают  за  ея  спиной 
особеннаго  уюта?  Почему  это  в  серьез  и  без  фальши  ея 
побаивается,  кажется,  только  собственное  правительство? 

Патріотизм?  Автор  «писем  оттуда»  свидѣтельствует: 
«только  теперь  возникло  в  Россіи  живое  ощущеніе  роди- 
ны». Такому  свидѣтелю  не  вѣрить  нельзя.  Но  вот  огром- 
ный вопрос:  есть  ли  связь  между  этим  «живым  ощущені- 
ем»  и  готовность  положить  живот  за  несравненных  Сей- 
фов» и  «обожаемых  Климов»?  Гдѣ  начинается  одно  и  гдѣ 
кончается  другое?  Не  в  конфликтѣ  ли  тут  «настоящая 
нѣжность»  («тихая»  по  слову  поэта)  с  назойливым  бара- 
банным боем  «Извѣстій»  и  «Правды»?  А  если  да,  то  как 
разрѣшится  конфликт?  и  что  нужно  дѣлать,  чтобы  в  гроз- 
ный для  Россіи  час  безошибочно  оказаться  с  народом? 

Пятилѣтковская  промышленность?  Грандіозно,  что 
говорить!  Гиганты!  Скольких  изумило  и  привело  в  во- 
сторг. Но  слушаешь  восторги,  и  тѣснится  в  памяти  знаме- 
нитый короленковскій  анекдот  —  впечатлительный  па- 
рень, из  Чухломы  попавшій  неожиданно  на  Кавказ:  «На- 
право посмотришь...!!»,  «налѣво  взглянешь...!».  Только 
Кавказ  способен  потрясти  своими  красотами  и  не  одного 
чухломца,  а  тут...  Но  допустим  —  и  тут  чудеса.  Почему  же 
никто  от  души,  по  человѣчески,  не  позавидует  обладате- 
лям этих  чудес?  Почему  ни  один  современный  Карамзин 
не  воскликнет  в  своих  «Письмах  французскаго  или  амери- 
канскаго  путешественника»:  Счастливые  Россы?.. 

Главный  козырь  совѣтской  жизни,  пресловутая  «ра- 
дость»? Крѣпко  сложенные  ударники  и  ударницы.  «Широ- 
коскулый дѣвушки  сѣвернаго  типа  с  гладкими  волосами». 
«Совѣтскіе  ребята  —  здоровые,  зубастые,  крѣпкіе».  Рабо- 
чіе,  восторженно  воющіе  по' заводам:  «давай,  давай,  да- 
вай!»... Уже  в  этом  перечнѣ  проступает  смѣсь  фалынива- 
го  с  подлинным,  цѣннаго  с  пошло-рекламным.  Но  все  же 
—  и  подлинное.  Радуются,  конечно.  Молодые,  здоровые, 
да  еще  русскіе,  да  еще  (что  грѣха  таить?)  морально  огру- 
бѣвшіе  —  как  не  радоваться?  Радовались  и  у  Достоев- 
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скаго  в  «Мертвом  домѣ»:  «Всюду  жизнь»  —  картинка  из- 
вѣстная.  Помню  сам  гоготанье  за  чехардой  на  общих  тю- 
ремных прогулках  в  царское  время,  залихватскіе  хоры  и 
пляску  в  грязной,  до  отказа  переполненной  каторжной  пе- 
ресылкѣ  в  Иркутскѣ.  Помню  радости  и  совѣтскаго  уже 
строя  —  в  самый  разгар  «военнаго  коммунизма»,  в  годы,  о 
которых  никто  не  вспомнит  теперь  без  ужаса,  в  обстанов- 
кѣ  не  умѣстившихся  еще  в  быт  и  больно  ранивших  душу 
жестокостей,  при  -пустом  или  наполненном  пшенкой  же- 
лудкѣ:  восторженное  потрошеніе  академическаго  пайка, 
дружескія  посидѣлки  за  героически  добытым  самогоном, 
да  и  «трудовые  воскресники»:  чистый,  морозный  воздух, 
взлетающій  под  лопатами  снѣг...  с  цѣлыми  ворохами  не 
отмѣненной  еще  тогда  (да  и  не  отмѣнимой  вообще)  «че- 
ремухи». Но  ясно  помню  и  то,  как  над  буйной  радостью 
молодых  звѣрей  неустанно  шевелилось  тогда  что-то  жгу- 
чее, ныло  непрерывно,  как  плохо  заговоренный  зуб...  Зна- 
ем —  и  у  них  ноет.  Глуше,  сокровеннѣе  («заговорено» 
крѣпче),  но  и  напряженнѣе.  Эта  тайная,  в  отдѣльных  слу- 
чаях и  для  себя  самого,  боль  должна  мѣшать  животной 
совѣтской  радости  превращаться  в  человѣческую  —  свѣ- 
тлокрылую,  широкодальнюю,  напоенную  дыханьем  сво- 
боды. Многим,  и  немолодым,  ■ —  усталым,  измученным,  — 
видится  радость,  но  и  эта  радость,  как  все  только  сняще- 
еся, отравлена  непрерывным  шорохом  яви... 

Зловѣщая,  «красно-коричневая»  аура.  «Такую  ауру 
имѣют,  вѣроятно,  люди  послѣ  совершенія  преступленія» 
(Бердяев)...  Если  мы  не  погибли,  если  Россія  воскреснет, 
—  измѣнится  прежде  всего  ея  аура.  Такую  ауру,  какую  она 
будет  имѣть,  имѣют,  вѣроятно,  вѣрующіе  в  день  прича- 
стія,  герои  послѣ  совершенія  подвига,  всѣ  вообще  послѣ 
смятенія  обрѣтшіе  душевный  покой...  Свѣтлая,  примирен- 
ная совѣсть  народа,  омытый  покаяніем  и  отброшенный 
грѣхъ  — это,  а  не  «совѣтская  жизнь,  как  она  дана»  (Сте- 
пун),  будь  в  тысячу  раз  совершеннѣе  ея  матеріальныя  и 
соціально-политическія  достиженія,  есть  «пригодная  ба- 
за» хотя  бы  и  для  перваго  только,  «гуманитарнаго  этажа 
Новаго  Града». 

ПО 


Откуда  же  придет  эта  просвѣтленная  совѣсть?  Ждать 
ея  —  не  чуда  ли  ждать?  А  на  вѣрѣ  в  чудо  какую  актив- 
ность построит  политик?  Не  до  чудес  и  гражданину-па- 
тріоту,  ничего  вообще  не  желающему  и  не  могущему 
«ждать»...  Да,  может  быть,  и  благодатное  чудо.  Чудо  впол- 
нѣ  со'вмѣстимо  с  активностью:  вся  историческая  актив- 
ность человѣчества  была  и  является,  если  угодно-  сплош- 
ным чудом.  Но  не  о  чудесах  сейчас  разговор.  Не  в  лоряд- 
кѣ  «высоких  матерій»  подняли  мы  вопрос  о  просвѣтле- 
ніи  совѣсти.  Есть  в  нем  конкретное,  доступное  пяти  чув- 
ствам, —  не  менѣе  конкретное,  чѣм  любая  «націонализа- 
ція  ключевых  производств».  Конкретное  это  —  вопрос  о 
«кадрах»,  вопрос  о  том,  кѣм  спасена  будет  Россія  из  по- 
литическаго  тупика,  кто  выведет  ее  на  широкую  столбо- 
вую дорогу.  И  даже  еще  конкретнѣе:  удастся  или  не  уда- 
стся послѣдышам  и  моральным  наслѣдникам  ленинизма, 
лестью  горшей,  чѣм  все  предыдущее,  еще  раз,  в  послѣд- 
ній  уже,  обмануть  Россію,  сойдя  перед  ней  за  ея  спаси- 
телей и  вѣрных  сынов?  Не  все  к  этому  вопросу  сводится, 
но  отвѣтом  на  него  предрѣшается  все.  «Чьими  руками 
будет  твориться  в  Россіи  новое  дѣло?»  (Степун).  Чьими 
в  точности  —  не  дано  пока  знать.  Но  мы  теперь  уже  обя- 
заны знать:  не  руками  тѣх,  кто  во  имя  своих  идей  рѣ- 
шился  вздернуть  Россію  на  дыбу  и  занести  над  ея  грудью 
кинжал  убійцы.  Никакими  ухищреніями,  никакими  маска- 
радами и  мимикріей  им  признанными  народом  правителя- 
ми не  стать,  роли  скромнѣйших  хотя  бы  участников  спа- 
сенія  Россіи  не  сыграть.  Россія  и  «они»  —  два  исключа- 
ющее друг  друга  міра.  В  предѣльном  по  ужасу  случаѣ 
«их»  мір  восторжествовать  мог  бы  лишь  над  духовно 
умершей  Россіей. 

Есть  вещи,  которых  не  прощают,  не  умерщвляя  себя 
морально,  с  которыми  не  примиряются,  не  угасив  свою  со- 
вѣсть.  Не  прощают  убійцам  матери,  оскорбителям  чести 
семьи;  не  протягивают  руку  іудам.  Нѣт  прощенія  и  пося- 
гнувшим на  душу  Россіи,  дерзнувшим  увидѣть  в  Россіи 
лабораторнаго  кролика  —  ни  им  самим,  ни  их  пріемышам 
и  продолжателям,  в  какія  бы  новыя  краски  они  ни  пере- 

111 


крашивались.  Дерзая,  знали,  что  дѣлают,  —  открыто  бра- 
ли «кровь  Ея»  на  себя  и  дѣтей,  и  нѣт  уже  теперь  в  мірѣ 
силы,  которая  могла  бы  разрѣшить  их  от  этой,  свободно 
избранной  клятвы.  Кощунственное  послышалось  мнѣ  в  на- 
деждах Степуна,  что  «новая,  поднимающаяся  из  глубин 
русскаго  народа  вѣра  не  снесет  большевицких  голов»,  уже 
в  самом  вопросѣ  —  «снесет  ли?»  С  н  е  с  ет  !  и  с  о  м  н  ѣ  - 
ньяне  может  быть!  Снесет,  конечно,  не  в  физи- 
ческом смыслѣ  —  мести,  кровавой  расправы.  О  мести  в 
«тот»  миг  забудут,  прежде  всего,  а  если  вспомнят,  то 
тут  же  опомнятся.  Это  месть  предполагает  непрощеніе. 
Непрощеніе  же  мести  не  предполагает:  не  простить,  зна- 
чит не  примириться,  и  все;  остальное  в  непрощеніи  —  по- 
стороннее, идущее  из  других  источников,  тѣх  как  раз,  ко- 
торые в  момент  «пробужденія»  должны  оказаться  изсяк- 
шими.  Ибо  каждому  откроется  тогда  собственная  вина: 
в  с  ѣ  мы  (народ)  виноваты;  это  народ  захотѣл,  это  на- 
род допустил.  Кто  тогда  посмѣет  —  интеллигент,  рабо- 
чій,  революціонер,  ретроград,  христіанин,  атеист  —  кто 
посмѣет  бросить  камнем  в  виновнаго,  а  про  себя  сказать: 
«чист»?  Кто,  кому  будет  мстить?  Тѣм  же,  кто  этого  не 
поймет,  непремѣнно  придет  на  помощь  наука,  великій 
утѣшитель  людей  в  моральных  конфликтах.  Эта  всѣх,  на- 
оборот, обѣлит,  ибо  все,  согласно  природѣ  своей,  объяс- 
нит и  подведет  под  непреложный  «закон»:  не  понявшим 
поможет  не  мстить  «соціальная  физика»,  и  тогда  самые 
заядлые  «метафизики»,  в  первый  раз  дружелюбно  ей  за 
то  улыбнутся...  Нѣт,  только  не  злоба  вяжется  с  великой 
«секундой».  Пасхальный  благовѣст  скорѣе,  радостное 
«обымем  друг  друга!»... 

Но  что  же,  если  не  месть?  Межа  —  устраняющій  со- 
мнѣнія,  четкій  водораздѣл  :  «Вот,  что  было  и  че- 
му не  бывать!  Вот,  что  будет,  не  может  не  стать!». 

Запомним:  от  нынѣшней  смерти  к  воскресенію  нѣт 
для  Россіи  сплошного  пути.  Путь  разрывает- 
ся скачком  через  бездну,  мигом  рожденія  совѣсти,  разрѣ- 
шенной  от  клятвы...  Как  назвать?..  Національная  револю- 
ція?..  Не  годится:  слишком  захватано  нечистой  рукой.  Да 

112 


и  какая  же  революція?  Революція,  это  —  прошлое,  гдѣ 
совершался    распад,    гдѣ  устремлялась  кверху  подзем- 
ная  лава.  Здѣсь   обратное:    собирай іе,    преодолѣніе 
темных  подземных  сил.  Революція,  это     —     «судорогой 
страсти  искаженная    маска»     (Федотов).      А   здѣсь  — 
возстановленіе  человѣческаго    лица,    воля  народа,  про- 
снувшаяся от  летаргіи.  Вот  в  чем  «снесеніе  большевицких 
голов»!   «Возстановителями   церковных    оград»    (Степун) 
не    могут    быть    «перемѣнившіе     взгляды,     болыневицкіе 
мальчики:  ими  могут  стать  только  маленькіе  Павлы,  по- 
бывавшіе,  вмѣстѣ  с  Россіей,  на  дорогѣ  в  Дамаск,  люди  но- 
ваго    озаренія,    умертвившіе    Савлов    и    «обезглавившіе» 
большевиков,  ибо  сами    —    обезглавленные  большевики. 
Здѣсь   конечный    разрыв    с    революціей    —   не   с 
тѣм,  что  через  голову  ея  было  создано  за  это  время  рус- 
ским народом,  а  с  ней  самой  —  с  собственной  ея  стихі- 
ей  злобы  и  лжи.  С  этого  разрыва  должно    начаться. 
Полновольное  «нѣт»  дѣяніям  Октября  —   первый,    рѣ- 
шающій,  шаг  ко  всероссійскому  воскресенію:  ни  СССР,  ни 
краснаго  знамени,  ни  интернаціонала!  Что  там  еще  за  «Ле- 
нинград»? Что  за  «улица  Клары  Цеткин»?  Вчера  еще  при- 
зрачно-реальное, сегодня  быльем  поросло.  Как  болотная 
мгла,  испарился  недобрый  сон... 

Имя  врагу  лесть  и  ложь:  проникнемся  правдой  без 
страха  и  лести!  Ложь  убьем,  —  погаснет  зловѣщая,  кро- 
ваво-коричневая аура.  И  всего  добьемся  тогда.  Все  до- 
ступное человѣку  удастся.  Творческія  силы  Россіи  без- 
граничны: Новый  Град  наш  во  истину  будет  и  «новым» 
(твореніем  нашим)  и  «Градом»  (твореніем  Б  о  - 
жіим»).  А  не  убьем  ложь,  пронесем  через  грань  смертонос- 
ный яд,  —  ничего  тогда  не  удастся,  ни  из  чего  ничего  не 
выйдет:  прекраснѣйшіе  замыслы,  как  живое  в  тѣни  Анча- 
ра, будут  вянуть  и  стыть... 

Много  униженій  пало  на  долю  Россіи.  Через  многія 
паденія  она  прошла.  Послѣдняго,  без  сравненія  горшаго 
всѣх,  —  быть  «спасенной»  собственными,  во  время  подоб- 
рѣвшими,  малютами,  отдаться  волей  под  руку  вернувшим 
сребреники  іудам  —   ей    пережить  не  дано.  Ибо,  сгинуть 
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ли  ей  тогда  физически,  под  песками  пустыни,  сгнить  ли 
навозом  для  «чистых»  арійских  рас,  расцвѣсть  ли,  наобо- 
рот, всѣх  перегнавшей,  доселѣ  невиданной,  сверх-амери- 
канской  цивилизаціей,  —  смерть  все  равно:  Рос- 
сіи  не  будет;  от  Россіи  останется  имя,  великое  прошлое 
да,  может  быть,  «великія»  же,  но  безсильныя  и  ненужныя 
больше  историческія  претензіи. 

Там  же,  и  так  же,  находит  свое  разрѣшеніе  не  теряю- 
щая доселѣ  своей  остроты  проблема  «поревслюціонно- 
сти».  Пореволюціонное,  это  не  то,  что  (с  такими-то  по- 
правками на  націонализм  и  свободу)  «принимает  положи- 
тельныя  завоеванія  Октября»  и  его  продолжает:  к  этому 
сведенное,  пореволюціонное  ничѣм  кромѣ  фразеологіи  не 
отличалось  бы  от  революціоннаго.  У  подлинно  пореволю- 
ціоннаго  «аура»  иная  —  вот  существо  различія.  В  поре- 
волюціонной  аурѣ  эманація  примиренной  совѣсти,  отпу- 
щеннаго  грѣха  против  Духа  Святаго,  услышанной  молит- 
вы к  Нему:  «Пріиди  и  вселися!»... 

Вопрос  о  пріятіи,  и  каких  именно,  измѣненій,  вошед- 
ших за  період  революціи  в  нашу  общественную  и  куль- 
турную жизнь  —  огромный  и  важный  вопрос,  ко  при  всей 
огромности  своей  —  вопрос  второй.  Первым  оста- 
ется вопрос  об  аурѣ  —  какой  ей  быть,  прежней  ли  —  кро- 
ваво-коричневой, революціонной,  новой  ли  —  осіянной 
побѣдами  духа,  пореволюціонной.  Не  во  «вростаніи  в  ре- 
волюцію»  и  не  в  «выростаніи»  из  нея  состоит  пореволю- 
ціонность,  а  в  разставаніи  с  ней,  в  исцѣленности  о-? 
ея  черных  чар.  Ни  отдѣльныя  «достиженія  революціи»,  ни 
вся  совокупность  их,  сами  не  рѣшают  еще  проблемы  Рос- 
сіи  в  сторону  жизни.  Как  бы  ни  был  велик  соціальный  их 
вѣс,  им  одним  поникшей  души  Россіи  не  вознести.  Она 
воспрянет  сама  —  напряженіем  просвѣтленной  воли.  Но- 
вая, преображенная  воля  и  есть  пореволюціонная  Россія. 
Остальное  приложится... 

Ив.  Херасков. 
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Когда  люди  живут  на  родной  землѣ,  когда  они  являются  гражда- 
нами или  подданными  какого-либо  государства,  то,  —  будь  они  в  са- 
мой крайней  оппозгщіи  к  его  устоям,  —  они  продолжают  отвѣчать 
за  него.  Имѣть  какую-либо  вѣру,  какое-либо  убѣжденіе,  какое-либо 
мнѣніе,  будучи  внутри  нѣкой  государственной  системы,  —  это  зна- 
чит нести  послѣдствія  этого  мнѣнія  и  убѣжденія.  Если  оно  совпадает 
со  мнѣніем  власти,  —  послѣдствія  оказываются  положительными,  — 
человѣк  достигает  общаго  прпзнанія,  возможности  осуществлять  се- 
бя, выявляться,  получать  богатство,  положеніе  и  т.  д.  Если  мнѣніе 
расходится  со  мнѣніем  большинства,  то  человѣк  несет  за  это  отвѣт- 
ственность,  против  него  воздвигаются  гоненія,  он  лишается  свободы, 
жизнь  его  ломается,  он  может  быть  даже  уничтожен,  —  казнен,  изве- 
ден ссылками  и  т.  д.  Такова  жизнь  всѣх,  не  покинувших  свою  ро- 
дину, связанных  с  ея  исторической  судьбой.  И  будь  эта  родина  Рос- 
сія,  или  Германія,  или  Испанія,  или  даже  Франція,  —  каждый  ея  граж- 
данин знает,  за  что  его  ждут  кары,  и  каковы  эти  кары,  и  за  что  его 
ждет  общій  успѣх  и  признаніе.  При  чем  это  касается  не  только  тѣх  его 
взглядов,  которые  связаны  с  политическим  режимом  данной  страны, 
—  это  касается  его  вѣры,  его  міросозерцанія.  Міросозерцаніе  стано- 
вится отвѣтственным.  Вѣра  может  быть  исповѣдуема  под  условіем  го- 
товности к  мученичеству.  Все  пріобрѣтает  значеніе,  все  опредѣляет 
необходимость  четкаго  и  рѣшительнаго  выбора.  И  вмѣстѣ  с  тѣм  на 
возможность  этого  выбора  оказывается  огромное,  подчас  непреодо- 
лимое давленіе.  Если  у  меня  к  какому-нибудь  взгляду  лишь  неопре- 
дѣленная  симпатія,  то  перед  лицом  всѣх  возможных  кар  за  этот 
взгляд  я  еще  подумаю,  стоит  ли  его  особенно  открыто  исповѣдывать. 
И  лишь  при  какой-то  абсолютной  и  неотвратимой  захваченное™  ка- 
кими-либо убѣжденіями,  я  рѣшусь  пойти  в  защиту  их  до  конца,  — 
до  мученій  и  даже  смерти.  Из  этого  вытекает  извѣстная  осторожность 
в  душах  тѣх,  кто  связан  со  своим  національным  организмом,  огромная 
вліяемость  каждаго  члена  этого  организма,  связанность,  зависимость. 
Не  знаю,  стоит  ли  приводить  примѣры,  —  их  безконечное  множество. 
Если  за  участіе  в  крестном  ходѣ  можно  попасть  на  Соловки,  то  че- 
ловѣк,  может  быть  и  стойкій,  воздержится  от  участія  в  нем,  —  просто 
чтоб  не  потратить  всей  своей  жизни  на  крестный  ход,  а  поберечь  ее 
для  болѣе  цѣлесообразнаго  мученичества.  Перед  «гражданами»  вся- 
кій  выбор  стоит  как  нѣкая  послѣдняя  черта,  послѣ  которой  они  на- 
чинают нести  отвѣтственность  всей  своей  жизнью.   И  вмѣстѣ   с  тѣм 
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«гражданин»  всегда  не  свободен,  всегда  чувствует  на  себѣ  всю  тя- 
жесть давленія  власти,  общественнаго  мнѣнія,  традицій,  быта,  исторіи 
своей  страны.  Все  это  мы  знаем,  потому  что  все  это  свершалось  в  на- 
ших жизнях,  —  мы  знаем,  что  в  эпоху  гражданской  войны  выбор 
опредѣлял  собой  смерть,  тюрьму,  изгнаніе,  полное  калѣченіе  судь- 
бы. Мы  помним,  что  значило  нести  отвѣтственность  за  свои  взгляды, 
мы  помним  отсутствіе  свободы  в  их  исповѣданіи.  И  еще  болѣе  мы 
знаем,  что  значит  исповѣдывать  вѣру  там,  гдѣ  она  гонима,  гдѣ  про- 
тив нея  воздвигнута  вся  мощь  государства.  Мы  знаем,  как  за  кре- 
стильный крест  на  шеѣ  людей  лишали  куска  хлѣба,  как  за  книжку 
религіознаго  содержанія  ссылали  в  лагеря  и  т.  д. 

И  вот  мы  становимся  эмигрантами.  Что  это  значит?  В  первую  оче- 
редь это  значит  свобода.  Это  значит  нѣкое  абсолютное  выпаденіе  из 
закономѣрности,  нѣкое  окончательное  освобожденіе  от  всякой  внѣш- 
ней  отвѣтственности,  чрезвычайно  мучительное  и  одновременно  бла- 
женное пребываніе  внѣ  вліянія  власти,  общественнаго  мнѣнія,  тради- 
цій,  быта  и  исторіи  своей  страны.  Мы  как  бы  теряем  вѣсомость,  те- 
ряем тѣлесность,  пріобрѣтаем  огромную  удобоподвижкость,  легкость, 
раскоБываемся,  —  и  ни  за  что  ни  перед  кѣм  не  отвѣчаем.  Если  мы 
сѣрим,  никому  до  этого  нѣт  дѣла.  Если  мы  не  вѣрим,  —  тоже  ни- 
кому до  этого  нѣт  дѣла.  Если  в  области  политической  мы  исповѣду- 
ем  тѣ  или  иные  крайніе  взгляды,  это  ни  на  чем  не  отражается,  —  мы 
даже  не  можем  пассивным  участіем  в  выборах  дать  один  лишній  го- 
лос тѣм,  кому  мы  сочувствуем.  Мы  почти  что  тѣни.  Наше  собствен- 
ное общественное  мнѣніе  не  имѣет  никакой  силы.  Может  быть  ни- 
когда и  никто  не  бывает  так  внѣ  всего  жизненнаго  процесса,  как  че- 
лоеѢк,  потерявшій  всѣ  свои  гражданскія  права  и  обязанности,  как 
человѣк,  становящійся  в  полном  смыслѣ  безотвѣтственным,  как  эми- 
грант. «Гражданин»  имѣет  возможность  осуществлять  себя,  неся  не- 
вѣроятные  накладные  расходы  по  этому  осуществленію,  —  он  все  вре- 
мя должен  преодолѣвать  тренія,  —  среды,  общественнаго  мнѣнія,  тра- 
дицій.  Мы  никаких  треній  преодолѣвать  не  должны,  мы  никаких  на- 
кладных расходов  не  несем,  но  мы  почти  лишены  возможности  осу- 
ществлять себя,  потому  что  лишены  тѣлесности,  не  имѣем  никакой 
точки  приложенія  своих  сил. 

Такова  объективная  характеристика  нашего  состоянія.  Но  помимо 
необходимости  характеризовать  его,  у  нас  есть  потребность  релпгіоз- 
но  его  осмыслить.  В  началѣ  XIX  вѣка  существовала  цѣлая  плеяда 
соціальных  утопистов,  мечтавших  о  созданіи  новой  жизни  на  необи- 
таемых островах,  построенной  на  новых  и  справедливых  законах,  за- 
рождаемой внѣ  старой  и  несправедливой  традицін.  Им  не  удалось 
найти  необитаемых  островов.  Нам  эти  необитаемые  острова  даны  по- 
мимо нашей  воли  в  самых  центрах  міровой  исторіи.  Мы  можем  в  Па- 
рижѣ  или  Нью-Иоркѣ  устраивать  свои  монархіи  или  республики,  свои 
общины,   свое   пустынножительство.    Сосѣднему    хозяину    бистро    нѣт 
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дѣла,  какой  режим  царит  у  нас,  и  вѣруем  ли  мы  в  Бога  или  покло- 
няемся протоплазмѣ.  Префектура  требует  от  нас  какого-то  минимума 
в  исправности  паспортов,  налоговой  инспектор  собирает  налоги,  — 
вот  и  всѣ  наши  связи  с  внѣшним  міром.  А  внутренній,  свой,  эмигрант- 
ски, достаточно  безсилен  и  безтѣлесен,  чтобы  активно  выявить  свое 
недовольство  тѣм  или  иным  направленіем  в  своей  собственной  средѣ. 

К  чему  же  нас  призывает  наша  особая  ненормальная  жизнь?  К 
чему  нас  привело  уже  это  полное  отсутствіе  косности,  эта  развопло- 
щенность,  эта  безграничная  свобода  от  всякаго  внѣшняго  принуж- 
денія? 

В  какой  мѣрѣ  оказались  мы  достойны  ея?  В  какой  мѣрѣ  мы  ее 
творчески  осуществили? 

Мы  дѣти  войны  и  революціи,  мы,  знающіе  силу  и  закон  ката- 
строф, гибели,  смерти,  мы  пріобрѣтшіе  какую-то  страшную  мудрость 
в  період  нашего  крушенія,  мы,  знающіе  непрочность  всякаго  благо- 
получія  и  призрачность  всякой  устроенности,  —  мы  оказались  вновь 
в  современном  неустроенном  мірѣ,  ждущем  новых  катастроф,  бредя- 
щем грядущими  войнами,  раздираемом  гражданской  войной,  ждущем 
небывалых  исторических  катаклизм.  Казалось  бы,  что  наш  горькій 
опыт  должен  был  бы  сдѣлать  нас  болѣе  зрячими,  болѣе  мудрыми.  Мы 
должны  были  бы  умѣть  расцѣнивать  по  настоящему  блага  жизни,  ея 
прочность.  На  самом  дѣлѣ  мы  всѣ  в  разной  степени  подчинились 
ьзглядам,  существующим  в  окружающей  нас  средѣ.  Если  как-то  оду- 
маться и  приглядѣться  к  ней  внимательно,  то  всего  больше  пора- 
жает нѣкая  психологическая  устойчивость,  безпечность,  срединность, 
отсутствіе  подлинной  взволнованности  в  ней,  утвержденіе  маленькаго 
быта  на  склонах  начинающаго  дѣйствоЕать  вулкана.  Мнѣ  часто  вспо- 
минается Пушкинский  «Пир  во  время  чумы».  В  чем  разница  того,  что 
он  нам  рисует,  и  нашего  положенія?  Чума,  конечно,  царствует  в  на- 
шей жизни.  Каждый  номер  газет  говорит  нам  о  новых  ея  побѣдах. 
Всѣ  ждут,  что  она  может  ворваться  и  в  наш  дом.  Сегодня  гаснет  одна 
ея  вспышка,  чтобы  завтра  разгорѣться  в  новом  мѣстѣ.  В  этом  смы- 
слѣ  разницы  нѣт.  Но  разница  в  том,  что  мы  не  пируем,  —  и  окру- 
жающая среда  тоже  не  пирует.  В  напряженіи  и  взвинченности  пира 
есть  какое-то  ощущеніе  ужаса,  какое-то  касаніе  к  послѣдним  вещам. 
Вы  чувствуете,  что  пирующіе  все  время  на  волоскѣ  от  подлинной 
трагической  реакціи,  что  какое-то  слово,  какой-то  жест,  какой-то  не- 
значительный факт,  — ■  и  они  начнут  каяться  и  бить  себя  в  грудь,  и 
отдавать  себя  в  любви  тѣм,  кто  болѣе  несчастен,  и  примут  смерть 
просвѣтленно  и  по  настоящему.  Пир  во  время  чумы  иной,  чѣм  наша 
жизнь,  потому  что  он  болѣе  напряжен,  и  в  этой  напряженности  подли- 
нен. Мы  же,  —  и  тут  вопрос  не  в  обличеніи  и  не  в  критикѣ,  а  в  ка- 
кой-то безысходной  горечи  сознанія,  что  это  так,  —  мы  в  самом  на- 
шем неблагополучіи  очень  благополучны,  мы  вьем  гнѣзда  на  скалѣ, 
обреченной    обвалу,    мы    подчинили    себя   духовному    мѣщанству,    ду- 
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ховной  срединности,  теплохладности.  Это  касается  всѣх.  Всѣ  лише- 
ны сейчас  подлиннаго  религіознаго  горѣнья,  все  тлѣет,  все  дымит 
кругом. 

Если  же  мы  обратим  вниманіе  на  нашу  прицерковную  среду,  на 
тѣх,  в  жизни  кого  Церковь  занимает  большое  мѣсто,  кто  опредѣляет 
себя  из  своего  Православія,  то  надо  признаться,  что  наблюденія  на- 
ши не  будут  особенно  радостными.  Конечно,  в  Церкви  всегда  есть 
праведники,  —  есть  они  у  нас.  В  Церкви  есть  всегда  чистыя  и  отрѣ- 
шенныя  души,  —  и  сейчас  мы  их  можем  встрѣтить.  Но  помимо  это- 
го есть  церковная  очень  обширная  группа,  которая  воспринимает 
православіе,  как  нѣкій  атрибут  своей  принадлежности  к  старой  рус- 
ской государственности,  как  нѣкую  часть  уходящаго  быта,  как  сви- 
дѣтельство  о  политической  благонадежности  и  о  политическом  пра- 
вовѣріи.  В  какой-то  мѣрѣ  она  является  нашим  церковным  обществен- 
ным мнѣніем,  выдает  патент  на  положенное  и  запрещенное,  выиски- 
вает еретиков,  мечтает  о  временах,  когда  вновь  свѣтская  власть  всей 
силой  своего  карающаго  и  полицейскаго  аппарата  будет  блюсти  чисто- 
ту Православія,  а  Церковь  своим  духовным  авторитетом  осуждать 
антцгосударственныя   направленія. 

Эта  группа  может  приносить  большой  вред,  потому  что  она 
активна,  обличительна  и  легко  клевещет.  Но  в  концѣ  концов 
ея  активность  вызывает  к  ней  не  вражду,  а  скорѣе  жалость. 
Если  бы  у  нея  была  почва  под  ногами,  она  бы  ссылала  и  вѣшала 
теперь  она  только  шепчется  и  клевещет.  С  ней  нѣт  особаго  смысла 
бороться,  потому  что  сама  жизнь  ведет  с  ней  ежедневную  и  побѣдо- 
носную  борьбу.  Самые  классическіе  образцы  ея  творчества  можно 
видѣть  в  безчисленных  брошюрах,  издававшихся  в  Бѣлградѣ  по  по- 
воду церковнаго  раскола.  Вообще  можно  утверждать,  что,  так  ска- 
зать, полюс  притяженія  ея  взглядов  на  жизнь  находится  именно  там, 
хотя  к  сожалѣнію  ея   послѣдователн  имѣются   вездѣ. 

В  церковной  жизни  можно  найти  и  иной  полюс  притя- 
женія  для  иных  сил.  Он  так  же  находится  во  вновь  образо- 
вавшейся церковной  группировкѣ,  —  так  называемой  патріар- 
шей  цердви,  —  болѣе  может  быть  изысканной  и  культурной,  чѣм  пер- 
вая. Общи  им,  —  боязнь  живого  взаимоотношенія  с  жизнью,  прекло- 
неніе  перед  буквой,  возведете  канонов  на  уровень  богооткровен- 
ной  истины,  вѣра  в  непогрѣшимость  того,  что  полагается,  жажда  об- 
личать и  выискивать  ереси.  Но  в  этой  второй  группѣ,  может  быть 
из-за  болѣе  интеллигентная  состава  ея  членов,  гораздо  сильнѣе  эсте- 
тический момент,  начало  нѣкоего  истерическаго  упоенія  церковным 
благолѣпіем.  Кромѣ  того,  в  то  время,  как  первая  церковная  группа 
насквозь  отравлена  политикой,  вторая  в  политическом  отношеніи 
очень  пестра  и  неопредѣленна.  Она  тоже  консервативна,  тоже  блюдет 
устои,  но  эти  устои  нѣсколько  иные,  чѣм  у  первой,  ■ —  она  не  станет 
воскрешать  синодальнаго  періода  церкви,  она  стремится  к  устоям  бо- 
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лѣе  благолѣпным  и  архаическим.  Всякій  намек  на  свободу  ей  чужд. 
Если  она  не  захотѣла  бы  пользоваться  мѣрами  государственнаго  при- 
нуждения для  вразумленія  инакомыслящих,  то  это  только  потому,  что 
она  надѣется  на  иной  способ  вразумленія,  —  при  помощи  самою  цер- 
ковью возжигаемых  костров,  инквизиціи.  В  ней  есть  напряженность 
фанатизма,  в  ней  есть  и  нѣкоторая  доля  творчества,  но  творчество 
это  слѣпо  к  нашей  современной  жизни,  оно  какое  то  комбинатор- 
ское,  безлюбое  творчество. 

Если  бы  вопрос  исчерпывался  наличіем  только  этих  слоев  эми- 
грации, то  вообще  о  ея  судьбѣ  не  могло  бы  быть  двух  мнѣній.  Это 
значило  бы,  что  всей  массѣ  русских  людей,  оказавшихся  внѣ  родной 
почвы,  непосильна  тяжелая  ноша  свободы  и  безотвѣтственности.  Сво- 
бода спалила  их.  Пустыня  оказалась  населенной  черною  силою,  и  чер- 
ная сила  поглотила  их.  Но  есть  ли  в  эмиграціи  нѣчто  иное  и  каким 
это  иное  должно  быть?  Каким  оно  должно  быть,  чтобы  эмиграція 
имѣла  внутренній,   духовный   смысл,  чтобы   она   оправдала   себя? 

Я  не  буду  утверждать  или  отрицать  наличіе  этой  послѣдней  груп- 
пы. Я  ограничусь  только  характеристикой  того,  какова  она  должна 
была  бы  быть,  хотя  думаю,  что  если  бы  ее  не  было,  мы  давно  уте- 
ряли способность  дышать.  Во-первых  мы  должны  понять  провиден- 
ціальный  смысл  данной  нам  свободы.  Мы  должны  принять  ее,  как 
тяжелый  дар,  и  не  только  внѣшне  отнестись  к  ней,  но  дать  ей  про- 
никнуть до  самых  нѣдр  нашего  духа,  в  ея  свѣтѣ  пересмотрѣть  и  про- 
вѣрить  всѣ  свои  обычные  и  привычные  взгляды  и  устои.  Если  мы  сво- 
бодны от  вліянія  государства  и  власти,  то  достаточно  ли  мы'  осво- 
бождены от  нами  самими  создаваемаго  канона  убѣжденій,  обычаев  и 
правил?  С  самой  ранней  молодости  человѣк  постепенно  включает  в 
какую-то  свою  внутреннюю  настольную  книгу  цѣлыя  главы  и  стра- 
ницы чужих  взглядов.  Восприняв  их  однажды  горячо  и  ярко,  он  по- 
том сводит  их  в  нѣкій  обязательный  список  того,  что  полагается. 
Взгляды  эти  мертвѣют,  не  соотвѣтствуют  данному  состоянію  его  ду- 
ши, а  соотвѣтствуют  чему-то  давно  ушедшему.  Но  он  их  повторяет 
из  года  в  год,  потому  что  у  него  не  хватает  мужества  или  временя 
произвести  как-бы  ревизію  своего  міросозерцательнаго  инвентаря.  Он 
продолжает  дѣйствовать  не  по  внутренней  потребности,  а  по  безого- 
ворочному довѣрію  к  своему  собственному  міросозерцательному 
прошлому.  Все  так  налажено,  все  так  сжилось,  все  приняло  такія 
крѣпкія,  даже  эстетическія  формы,  что  зачастую  даже  рука  не  поды- 
мается нарушить  эту  устоявшуюся  картину  душевнаго  міра.  Мы  проч- 
но застегнуты  в  свое  міросозерцаніе,  мы  хорошо  одѣты,  мы  просто 
спеленуты  им.  И  мы  правы,  когда  боимся  оказаться  в  состояніи  сво- 
боды в  этой  области.  Вѣдь  может  быть  это  единственное,  что  у  нас 
осталось  прочнаго.  И  должна  быть  какая-то  внутренняя  катастрофа, 
какое  то  послѣднее  и  глубинное  обнищаніе,  какое-то  стремленіе  к  са- 
мой   безпощадной   честности,   чтобы    человѣк   рѣшился   все   поставить 
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под  сомнѣніе,  отказаться  от  возможности  говорить  от  Достоевскаго, 
или  Хомякова,  или  Соловьева,  и  стал  бы  говорить  только  от  имени 
своей  совѣсти,  от  той  или  иной  степени  своей  любви  и  своего  Бого- 
вѣдѣнья.  Но  как  бы  ни  было  трудно  сказать  обнищавшим  людям,  — 
нищайте  еще,  —  таково  внутреннее  велѣніе  данной  нам  свободы.  Все 
в  ея  свѣтѣ  кажется  малым  и  случайным  кромѣ  самых  страшных  во- 
просов жизни  и  смерти,  Божьей  любви  и  Божьяго  вмѣшательства  в 
нашу  судьбу.  Это  первое  и  главное,  —  не  дать  ни  трусости,  ни  свое- 
образной эстетико-міросозерцательной  устроенное™  затемнить  страш- 
ное наше  стояніе  в  пустьшѣ  перед  Богом.  В  этом  смыслѣ  мы  должны 
эмигрировать  и  из  этого  міросозерцательнаго  благополучія,  мы  дол- 
жны открыть  нашу  душу  всѣм  сквознякам  и  вѣтрам  абсолютной 
внутренней  свободы.  Таковы,   мнѣ   кажется,   внутренніе   пути. 

Переходя  к  их  внѣшнему  обнаружению  и  осуществленію,  мы  дол- 
жны в  первую  очередь  понять  тайный  смысл  того  факта,  что  поте- 
ряв нашу  земную  родину,  мы  не  потеряли  родины  небесной,  что  с 
нами,  среди  нас,  находится  Церковь,  и  вся  православная  Церковь  цѣ- 
ликом,  она  не  дѣлится  по  частям  на  какія-то  под-церкви.  И  в  Россіи 
она  цѣликом,  и  в  эмиграціи  она  цѣликом,  и  в  каждом  приходѣ  це- 
ликом. И  это  единственное  мѣсто,  гдѣ  нам  еще  дано  осуществлять 
себя,  и  единственная  работа,   которая,   не   смотря   ни   на   что,   удается. 

Посмотрим  и  на  церковное  дѣло  с  точки  зрѣнія  нашей  свободы, 
которая  здѣсь,  как  нигдѣ,  обязывает.  Тут  мнѣ  хочется  только  огово- 
риться. Не  так  давно  мнѣ  пришлось  высказываться  на  эту  тему  в 
одном  журналѣ.  Моя  статья  вызвала  совершенно  неожиданный  для 
меня  отклик.  Самое  констатированіе  факта  нашей  необычайной  осво- 
божденности по  сравнению  с  положеніем  Церкви  во  всѣ  времена  ея 
существования  отчего-то  заставил  предположить  нѣкоторых  людей, 
что  я  считаю  только  нашу  эмигрантскую  церковную  жизнь  подлин- 
ной, а  двѣ  тысячи  лѣт  церковной  исторіи  как  бы  выбрасываю,  зачер- 
киваю, считаю  ничѣм.  Далѣе  из  этого  дѣлалн  выводы  о  том,  что  я 
отрицаю  праведность  и  святость  в  Церкви  в  період  ея  государствен- 
ная плѣненія.  Трудно  опровергать  такіе  произвольные  и  ни  на  чем 
не  обосновагіныя  выводы  из  точных  слов.  Тут  пожалуй  не  опровер- 
гать надо,  а  в  различных  выраженіях  повторять  одни  и  тѣ  же  мысли, 
чтобы  они  стали  наконец  понятными.  Церковная  исторія  всѣх  времен 
содержит  страницы,  посвященныя  подлинной  святости.  Лишеніе  сво- 
боды ни  в  коем  случаѣ  не  умаляет  возможности  святости,  — ■  болѣе 
того,  —  может  быть  именно  в  періоды  максимальиаго  лншенія  свобо- 
ды расцвѣтает  самая  яркая,  самая  непреложная  святость.  Это  касается 
эпох  гоненій,  являющихся  и  эпохами  мученичества.  Думаю,  что  и  тя- 
желый пресс  государственнаго  насилія  в  періоды  покровительства  го- 
сударственной власти,  раздробляя  религіозную  волю  одних,  из  других 
создавал  подлинных  исповѣдников  Христовой  правды. 
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Но  церковную  судьбу  можно  разсматоивать  не  только  с  точки 
зрѣнія  роста  в  ней  святости.  Так  же  законна  любая  точка  зрѣнія,  вы- 
дѣленіе  любой  сферы  церковной  жизни  и  освѣщеніе  любого  вида  цер- 
ковнаго  творчества.  Можно  говорить  о  Церкви  с  точки  зрѣнія  цер- 
довнаго  искусства,  с  точки  зрѣнія  развитія  догматов,  с  точки  зрѣнія 
видоизмѣненія  церковнаго  управленія  и  т.  д.  Так  вот  совершенно  так 
же  законно  говорить  о  церковной  жизни  с  точки  зрѣнія  свободы  ея. 
И  никто,  говорящій,  что  Церковь  была  несвободна,  вовсе  тѣм  самым 
не  говорит,  что  в  ней  не  было  святости,  или,  что  она  раздиралась 
ересями,  или  еще  что-либо,  кромѣ  одной  вещи,  — ■  что  она  не  была 
свободна.  іИ  утверждая  свободу,  мы  утверждаем  только  именно  этот 
факт,  —  эмигрантская  Церковь  свободна.  А  из  этого  факта  наша  со- 
вѣсть  заставляет  дѣлать  особые  выводы.  Потому  что  наша  совѣсть 
должна  чувствозать  себя  отвѣтственной  за  эту  свободу,  должна  оправ- 
дать себя,  должна  честно  принять  этот  великій  и  тяжелый  дар. 

Свобода  обязывает,  свободы  вызывает  жертвенную  отдачу  себя, 
свобода  опредѣляет  честность  и  суровость  к  себѣ,  к  своему  пути.  И 
мы,  если  мы  хотим  быть  суровыми  и  честными,  достойными  данной 
нам  свободы,  то  в  первую  очередь  мы  должны  поовѣрить  наше  соб- 
ственное отношеніе  к  нашему  духовному  міру.  Мы  не  имѣем  права 
безоговорочно  умиляться  на  все  прошлое,  —  многое  из  этого  прошла- 
го  гораздо  выше  и  чище  нас,  но  многое  грѣховно  и  преступно.  К 
высс..  ому  мы  должны  стремиться,  с  грѣховным  бороться.  Нельзя  все 
стилизовать  под  нѣкій  сладостный  звон  Московских  колоколов,  —  ре- 
лигія  умирает  от  стилизаціи.  Нельзя  культивировать  мертвый  быт,  — 
только  подлинное  духовное  горѣніе  вѣсомо  в  религіозной  жизни. 
Нельзя  замораживать  живую  душу  правилами  и  уставами,  —  они  бы- 
ли в  свое  время  выраженіем  других  живых  душ,  а  новыя  души  тре- 
буют соотвѣтственнаго  своего  выраженія.  Нельзя  воспринимать  Цер- 
ковь, как  нѣкое  эстетическое  совершенство  и  ограничивать  себя  эсте- 
тическим млѣньем,  —  Богом  данная  свобода  зовет  нас  к  активности 
и  борьбѣ.  И  было  бы  величайшей  ложью  сказать  ищущим  душам,  — • 
идите  в  Церковь  потому  что  там  вы  найдете  покой.  Правда  обратна. 
Она  говорит  успокоенным  и  спящим:  идите  в  Церковь,  потому  что 
там  вы  почувствуете  настоящую  тревогу  о  своих  грѣхах,  о  своей  ги- 
бели, о  грѣхах  и  гибели  міра,  там  вы  почувствуете  неутоляемый  го- 
лод о  Христовой  истинѣ,  там  из  теплых  вы  станете  пламенными,  из 
успокоенных,  —  тревожными,  из  знающих  мудрость  вѣка  сего,  —  вы 
станете  безумными  во  Христѣ. 

К  этому  безумію  во  Христѣ,  к  этому  юродству  во  Христѣ  зовет 
нас  наша  свобода.  Свобода  призвала  нас  наперекор  всему  міру,  на- 
перекор не  только  язычникам,  но  и  многим,  именующим  себя  христіа- 
нами,  строить  церковное  дѣло  именно  так,  как  его  всего  труднѣе 
строить. 

121 


И  мы  будем  юродствовать,  потому  что  мы  знаем  не  только  тя- 
жесть этого  пути,  «о  и  величайшее  блаженство  чувствовать  на  своих 
дѣлах  руку  Божью. 

Монахиня  Марія. 


и  проблемы  современности 

Истекшіе  мѣсяцы,  столь  насыщенные  событіями,  глубоко  всколых- 
нули французское  общественное  мнѣніе.  Точка  зрѣнія  обывателя,  лѣ- 
ваго  или  праваго  толка,  нам  хорошо  извѣстна.  Большую  сложность 
представляет  отношеніе  к  проблемам  современности  «третьей  силы», 
т.-е.  молодой  идейно  и  духовно  настроенной  Франции,  о  которой  мы 
уже  писали  в  прошлом  году1). 

Впервые  эта  молодежь  столкнулась  с  цѣлым  рядом  новых  кон- 
кретных, соціальных  и  политических  фактов.  Она  уже  не  может  до- 
вольствоваться отвлеченными  разсужденіями,  а  призвана  приложить 
свою  идеологію  к  жизни.  Выработанные  ею  за  послѣдніе  годы  ду- 
ховные  и   соціальные   критерін   нынѣ   провѣряются    на    дѣлѣ. 

Наиболѣе  смѣло  и  рѣшительно  подошла  к  вопросам  внутренней 
политики  и  соціальных  преобразованій  Франціи  группа  «  О  р  д  р  Н  у  - 
во».  Располагая  «твердой»,  тщательно  выработанной  идеологіей,  ко- 
торая облеклась  в  форму  настоящей  доктрины  (федерализм,  автоном- 
ная административная  коммуна,  ликвидація  заработной  системы,  де- 
пролетаризація  рабочих,  трудовая  повинность,  и  т.  д.),  «Ордр  Нуво» 
разсматривает  французскія  внутренне-политическія  событія  и  опыт 
Блюма  под  опредѣленным  углом.  Напомним,  что  эта  группа  ищет  опо- 
ры в  живой  традиціи  французской  революціонной  мысли  (особенно 
Прудона),  которую  она  противопоставляет  «мертвящему»  марксизму. 
«Правда,  —  пишут  Клод  Шеваллэ  и  Ренэ  Дюпуи  в  коллективной  ста- 
тьѣ,  напечатанной  в  ноябрьском  номерѣ  1936  г.  журнала  «Ордр  Нуво»,  — 
старый  французскій  революціонный  соціализм  был  часто  туманен,  уто- 
пичен и  лишен  опредѣленнаго  направленія.  Он  вдохновлялся  самыми 
разнообразными  доктринами,  слѣдовал  за  Бабефом,  Сэн-Симоном, 
Бланки,  Прудоном.  Но  он  был,  по  крайней  мѣрѣ,  живым  и  человѣч- 
ным,  глубоко  проникнутым  сознаніем  той  цѣнности,  которую  пред- 
ставляют человѣческая  воля  и  человѣческая  иниціатива.  Его  защит- 
ники не  ждалр  раскрѣпощенія  порабощеннаго  народа  от  экономиче- 
счой   системы,  а  от   собственных   дѣйствій».  Но   появленіе   марксизма 


1)    «Новый  Град»,  №  11. 
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вызвало  регресс  революціоннаго  духа  и  в  политическом,  и  в  идеоло- 
гическом планѣ. 

По  мнѣнію  авторов,  «марке  нзація  соціализма»  (как 
они  называют  этот  процесс)  привела  не  только  к  постепенному  вы- 
вѣтриванію  революціоннаго  пафоса,  но  и  к  все  увеличивающейся 
угрозѣ  этатизма,  огосударствленія.  Вмѣсто  прудоновскаго  лозунга 
«мастерская  должна  замѣнить  государство»,  марксизм  выдвинул  дру- 
гой лозунг:  захват  власти,  легальными  или  нелегальными  путями.  Ря- 
дом с  революціонными  методами,  он  предлагает  сложную  «выжида- 
тельную» тактику,  вродтз  «использованія»  парламентскаго  строя  и 
«давленія»  на  него.  И  все  это  должно  привести  не  к  глубоким  и  смѣ- 
лым  реформам,  а  к  постепенному  затверденію  государственна- 
го  аппарата  под  видом  націоиализаціи  и  плановости. 

От  «марксизаціи»   страдает  и  правительство  Народнаго   Фронта. 

«Ордр  Нуво»  с  открытой  симпатіей  и  уваженіем  относится  к  лич- 
ности Блюма,  котораго  считает  искренним,  безкорыстным  и  пре- 
данным своей  идеѣ  политическим  дѣятелем.  Его  моральный  и  обще- 
ственный облик  несомнѣнно  выше  и  благороднее,  чѣм  облик  его 
предшественников.  Но  по  мнѣнію  этой  группы  преобразованія  Блюма 
не  могут  разрѣшить  наростающей  экономической  и  соціальной  про- 
блемы. 

В  октябрьской  книжкѣ  1936  г.  «Ордр  Нуво».  всецѣло  посвященной 
опыту  Блюма,  высказывается  парадоксальная  мысль,  что  Блюм  блестяще 
реализовал  нереальную  программу,  и  что  ему  каким-то  образом  «уда- 
лось» пораженіе,  которое  он  потерпѣл  («іі  а  гёііззі  ші  ёеііёс»...),  в 
том  смыслѣ,  что  он  сохранил  равновѣсіе  сил.  Но  его  мѣропріятія 
суть  лишь  временное  средство,  палліатив,  который  оттягивает  кон- 
фликт. Блюм,  этот  «честный  гражданин»  и  «убѣжденный  диктринер», 
не  сумѣл  справиться  с  конкретной  дѣйствительностью.  Он  в  концѣ 
концов  укрѣпляет  позиціп  капитализма,  предлагая  полу-мѣры  рабо- 
чим, требованія   которых  давно  вышли  из  рамок  капитализма. 

По  существу,  «Ордр  Нуво»  считает,  что  Блюм  сдѣлал  слишком 
мало,  оперировал  слишком  робко,  и  что  «опыт»  его  вовсе  и  не  был 
опытом...  Это  отнюдь  не  означает,  что  дѣятельность  его  является  в 
какой  либо  мѣрѣ  отрицательной.  Напротив,  он  дал  возможность  реа- 
лизоваться самым  элементарным  преобразованіям,  которыя  давно  уже 
введены  в  других  странах.  Во  Франціи,  онѣ  не  были  до  сих  пор  пре- 
дусмотрѣны  лишь  из-за  косности,  упрямства  и  безчеловѣчности  пред- 
принимателей. Потребовалась  чуть  ли  не  революція,  чтобы  сдвинуть 
этот  класс  с  мѣста.  Несомѣнно,  введеніе  оплаченных  отпусков  (за  ко- 
торые давно  уже  борется  «Одр  Нуво»2),  дѣлает  честь  кабинету  На- 
роднаго Фронта.  Зато  буржуазія  опозорила  себя  тѣм,  что  согласилась 


См.  нашу  статью  в  «Новом  Граде»,  №  11. 
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на  эту  мѣру  только  теперь,  под  Давленіем  страха  и  из  чувства  соб- 
ственна™ безсилія. 

Что  же  касается  других  реформ,  то  «Ордр  Нуво»  подчеркивает, 
что  онѣ  также  протекают  не  в  революціонном  порядкѣ,  а  в  рамках 
капиталистическая  строя,  правда  глубоко  расшатаннаго,  но  подчиня- 
ющаяся специфическим  экономическим  законам.  Эти  «реформы  не- 
избежно окажутся  безрезультатными  (пишет  Жак  Дельбон  в  ноябрь- 
ском номерѣ)  ввиду  того,  что  онѣ  частичны  и  относительны».  К  то- 
му же,  онѣ  заранѣе  обречены  на  неудачу  в  рамках  существуюшаго 
режима,  ибо  приведут  к  повышенію  цѣн,  особенно  при  введеніи  40-ча- 
совой недѣли    (предвидится  повышеніе  на  20%). 

По  мнѣнію  автора,  единственный  путь,  могущій  привести  к  раз- 
рѣшенію  конфликта,  это  путь  революціонный,  который  намѣ- 
чался  во  время  июньских  забастовок  1936  г.  Но  ни  радикалы,  ни  соціа- 
листы,  ни  коммунисты,  на  этот  путь  не  встанут,  и  не  могут  встать. 

Каков  же  этот  «революціонный  путь»  в  представленіи  группы 
«Ордр  Нуво»?  Робер  Арон,  один  из  наиболѣе  отвѣтственных  сотруд- 
ников журнала,  указывает  в  октябрьской  книжкѣ  на  то,  что  повыше- 
ніе  зарплаты,  явившееся  главной  побѣдой  июньских  дней,  на  самом 
дѣлѣ  з  а  т  о  р  м  а  з  и  л  о  введеніе  «новаго  порядка»,  который  должен 
заключаться  в  окончательной  ликвидации  заработной 
системы  ради  участія  рабочих  в  предпріятіи  и  превращенія  их  из 
«пролетаріев    в     пайщиков. 

«Іюньскія  забастовки,  о  которых  привыкли  писать  как  о  револю- 
ціонных  забастовках,  на  самом  дѣлѣ  не  были  таковыми,  пишет  Арон: 
к  несчастью,  преданность  и  вѣра  активистов,  которые  заслуживали 
бы  того,  чтобы  участвовать  в  настоящей  революціи,  были  направле- 
ны по  лийіи  немедленнаго  рѣшенія  вопроса,  рѣшенія  слишком  про- 
стого»... 

Главные  пункты  программы  «Ордр  Нуво»  слѣдующіе:  окончатель- 
ное устраненіе  всякой  вообще  заработной  платы.  Всѣ  сотрудники  пред- 
пріятія  дѣлаются  его  участниками,  пайщиками,  которым  гарантирован 
жизненный  минимум.  Всѣ  одинаково  отвѣтственны,  связаны  круго- 
вой порукой.  Директор  предпріятія  обогащается  и  разоряется  в  м  ѣ  - 
с  т  ѣ  со  своими  рабочими.  Предпріятіе  не  должно  финансироваться 
и  з  в  н  ѣ  ,  питаться  анонимными  капиталами.  Необходима  не  только 
депролетаризація  рабочих,  превращающихся  в  пайщиков,  но  и  р  е  - 
персона  л  и  зація  предпріятія,  раскрѣпощеннаго  как  от  крупнаго 
капитала,  так  и  от  государства,  во  имя  «автономнаго  творчества»  ма- 
стерских. 

В  программѣ  «Ордр  Нуво»,  государство  играет  чисто  функціональ- 
ную  роль,  и  эти  функціи  сведены  к  минимуму.  Диктатура  замѣняется 
свободной  общиной.  Критика,  направленная  «Ордр  Нуво»  против  то- 
талитарности и  этатизма,  отличается  исключительной  вѣскостью.  То- 
талитарному, классовому   или   государственному   міроощущенію,   веду- 
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щему  к  имперіализму,  противопоставляется  общинно-федератив- 
ная идея,  ведущая  к  здравому  патріотизму.  Плановое  хо- 
зяйство по  существу  сохраняется,  но  план  вырабатывается  не  госу- 
дарством,  а   мѣстными,   федерированными   самоуправленіями. 

За  послѣднее  время  «Ордр  Нуво»  удѣляет  много  мѣста  совѣтско- 
му  строю,  или  вѣрнѣе  сталинизму,  и  дает  ряд  четких,  критических 
анализов  этой  «псевдо-религиозной,  тоталитарной  системы»,  как  ха- 
рактеризует совѣтскую  государственность  Ренэ  Дупуи  в  свое  статьѣ 
«Тоталирныя  правительства»  (1-ое  мая  1937  года).  Автор  подчерки- 
вает глубокую,  гибельную  связь  между  колледтивизаціей  и  тотали- 
тарным характером  сталинской  диктатуры:  и  самодержавная  власть 
тирана,  и  экономическое  насильственное  равенство,  одинаково  пре- 
тят свободѣ  человѣческаго  духа.  Автор  высказывает  мысль,  что  Ста- 
лин сумѣл  сохранить  власть  благодаря  двум  методам:  он  уза- 
конил, легализировал  провалы  и  неудачи  своей 
политики  (в  этой  легализации  и  состоит  пресловутая  сталинская 
«эволюція),  а  конечную  цѣль  —  осуществленіе  подлиннаго  комму- 
низма —  превратил  в  далекій,  недосягаемый  идеал,  в  объект  религі- 
ознаго  чувства,  способнаго  увлекать  массы  и  толкать  их  на  все  новые 
и  новые  подвиги  и  жертвы. 

Отмѣтим  также  в  №  36  «Ордр  Нуво»  интересную  статью  Алек- 
сандра Марка  «ІТ.К.8.8.  —  Кеіоиг  запз  аііег»,  в  которой  автор  раз- 
сматривает  новѣйшіе  этапы  сталинизма,  указывая  на  отрицательный 
характер  госкапитализма,  независимо  от  его  «достиженій»  или  «про- 
валов». Этот  отрицательный  характер  заключается  в  полном  отсут- 
ствіи  «іерархІи  свобод»,  необходимой  для  здороваго  развитія  страны 
и  государства.  Если  капиталистическій  строй  есть  «эксплоатація  хаоти- 
ческая», сталински!  строй  есть  «эксплоатація   централизнрованная». 


Если  мы  нѣсколько  подробнѣе  остановились  на  пдеологіи  «Ордр 
Нуво»,  то  это  потому,  что  его  оцѣнка  событій,  представляет  интерес- 
ный опыт  конструктивной  доктрины.  Эта  оцѣнка  не  содержит  в  себѣ 
никакой  враждебности  к  «опыту  Блюма»,  далека  от  всяких  реакціон- 
ных  чаяній  и  сожалѣній.  Однако,  как  мы  видим,  отношеніе  этой  груп- 
пы к  происходящим  во  Францін  событіям  не  лишено  критики. 

Гораздо  болѣе  осторожно  и  доброжелательно  относится  к 
опыту  Блюма  группа  «Эспри»,  доторая  предпочитает  оставаться 
на  выжидательных  позиціях  и  не  торопиться  с  выводами.  В 
декабрьской  книжкѣ  журнала  «Эспри»,  Рожэ  Леенгадт  привѣт- 
ствует  «техническій  реализм»  Блюма,  его  мудрую,  порой  кро- 
потливую работу.  Он  «поѣдает»  капиталистический  строй, 
который  автор  остроумно  сравнивает  с  «артишоком»,  поеѣдает  его 
не  сразу,  а  медленно  и  постепенно,  «отрывая  один  лист  за  другим»... 


125 


Опасность  черезчур  «идеологической»,  отвлеченной  политики  ми- 
новала. Блюм  —  реалист,  «искусный  пилот».  Автор  статьи  отмѣ- 
чает  характерную  черту  Блюма:  тогда  как  красные  и  бѣлые  дикта- 
торы орудуют  при  помощи  громогласных  рѣчей,  сенсаціонных  же- 
стов, Блюм  оперирует  при  помощи  обыкновенных  писем:  письмо  Тор- 
ресу, письмо  в  Агентство  Гавас,  письмо  Латуру...  Эта  спокойная,  сдер- 
жанная переписка,  отмѣчена  такими  же  осторожными,  значительными 
паузами.  Основанія,  на  которыя  опирается  престиж  Блюма  таким  об- 
разом діаметрально  противоположны  тоталитарной  мистикѣ.  Главная 
сила  французскаго  премьера  заключается  именно  в  этой  совокупности 
и  простотъ  средств.  И  автор  правильно  подчеркивает,  что  эти  методы 
суть  методы  французскаго  Государственная  Совѣта  (Сопзеіі  сГЕіаі), 
самой  крѣпкой  и  здоровой  пружины  французской  администраціи. 
Сопзеіі  сГЕіаІ  многим  способствовал  политической  формаціи  Блюма. 
Юрнспруденція  этого  учрежденія  всегда  поддерживала  «примат  слож- 
наго  над  простым,  органическаго  над  механическим»,  она  напоминает 
английское  «обычное  право». 


Это  тяготѣніе  к  сложному,  многогранному, 
органическому  все  болѣе  характеризует  идеологиче- 
скія  установки  «Эспри»,  которыя  нашли  свое  исчерпывающее  вы- 
раженіе  в  «Персоналистическом  Манифестѣ».  На  состоявшемся  в 
концѣ  сентября  1936  года  съѣздѣ,  так  называемая  «плю- 
ралистическая» позиція  была  главным  предметом  до- 
кладов и  преній.  Представитель  «Ордр  Нуво»,  Дени  де  Ружемон, 
присутствовавшій  на  съѣздѣ3),  особенно  подчеркнул  необходи- 
мость защитить  культурныя  и  духовныя  цѣнности  от  тоталйтариаго 
засилья.  Такой  же  точки  зрѣнія  придерживается  и  сотрудник  «Эспри», 
Анри  Давенсон,  указавшій  на  надвигающуюся  на  Францію  опасность 
коммунистической  тоталитарной  культуры,  с  ее  неизбѣжными  спут- 
никами, соціальным  заказом  и  грубой  антирелигіозной  пропагандой, 
преподносимой  под  видом  «просвѣтительной»  науки. 

Очень  интересно  было  наблюдать  на  съѣздѣ  особую  насторожен- 
ность молодых  интеллигентов  по  отношенію  к  этой  опасности,  став- 
шей  вполнѣ   реальной   за  послѣдній   год.   Дѣйствительно,   при  усиле- 


3)  По  цѣлому  ряду  вопросов  между  группами  «Эспри»  и  «Ордр 
Нуво»  происходит  все  болѣе  тѣсное  единеніе.  Однако,  полной  смыч- 
кѣ  препятствует  доктринальность  позицій  «Ордр  Нуво»,  требующая 
«твердой»  постановки  вопросов,  тогда  как  сотрудники  «Эспри»  осо- 
бенно настаивают  на  'необходимости  сохранить  идеологическую  гиб- 
кость, не  дѣлать  окончательна™  выбора,  руководясь  реальным  міро- 
ощущеніем,  а  не  заранѣе  выработанной  конструкціей. 
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ніи  коммунистической  партіи  во  Франціи,  красные  работники  культу- 
ры! уже  проявили  немалую  дѣятельность  в  Парижѣ. 

Делегаты  съѣзда  признали,  что  коммунисты,  может-быть,  и  пра- 
вы в  том,  что  поставили  во  Франціи  вопрос  об  обновленіи  культур- 
ной жизни  страны.  Культура  во  Франціи  сдѣлалась  мертвой  и  услов- 
ной; даже  тогда,  когда  она  проявляет  живую  дѣятельность,  она  обы- 
кновенно исчерпывается  литературными  исканіями.  «Во 
Франціи,  —  не  без  юмора  отмѣтил  на  съѣздѣ  основатель  группы  «Эс- 
при»,  Эммануил  Мунье,  —  романы  извѣстных  писателей,  выставлен- 
ные в  витринах  книжных  магазинов,  выражают  всю   нашу  культуру». 

Только  за  послѣднее  время,  появился  нѣкоторый  интерес  к  пу- 
тешествиям. Ни  никто  во  Франціи  не  подумал  бы  включить  в  «куль- 
туру» астрономію,  этнологію,  географію,  как  это  дѣлается,  напримѣр, 
в  славянских,  германских  (до  Гитлера)  и  скандинавских  странах.  Ком- 
мунисты, учредив  в  Парижѣ  «Дом  Культуры»,  правильно  почувство- 
вали необходимость  вновь  создать  научный  универсализм  и  не  до- 
вольствоваться одной  литературой.  Но  ошибка  их  в  том,  что  вмѣсто 
настоящей,  живой  человѣческой  культуры,  они  предлагают  народу 
нѣчто  искусственное,  фальсифицированное.  Под  видом  «просвѣтитель- 
ства»  они  распространяют  во  Франціи  переводы  текстов,  печатаемых 
в  Москвѣ;  и  по  ироніи  судьбы,  эти  тексты  в  большннствѣ  случаев  не 
что  иное,  как  плохія  компиляціи  трудов  западных  матеріалистов  XIX 
вѣка.  Наука  с  тѣх  пор  так  далеко  ушла,  человѣк  стоит  перед  такими 
необъятными  и  волнующими  проблемами  пснхологіи,  біологіи  и  кос- 
могоніи,  научные  методы  настолько  видоизмѣнились,  —  что  с,/"І!""™о 
предлагать  тоталитарныя  формулы  и  рецепты,  изготовляемые  в  По- 
литбюро. 

Но  недостаточно  отвергнуть  эти  формулы  и  на  этом  «успокоить- 
ся». Необходимо  восстановить  подлинный  культурный  цѣнностн  в  их 
«цвѣтущей  сложности».  Нужно,  кромѣ  того,  очеловѣчить  эту  культу- 
ру, сдѣлать  ее  подлинной,  живой,  персонал  ист  и  ческой,  рас- 
крѣпостнть  ее  от  мертвящаго  детерминизва. 

Вмѣсто  сухой,  отвлеченной  этнологіи  и  географіи,  нужно  вернуть- 
ся к  наукѣ  о  человѣкѣ  (^ёодтаріііе  гштаіпе),  вмѣсто  того,  чтобы 
слѣпо  вѣрить  доктринѣ  физіократов  или  непреложной,  схоластиче- 
ской марксистской  экономикѣ,  необходимо  пересмотрѣть  так  назы- 
ваемые «экономическіе  законы».  Ибо  законы  эти  имѣют  не  абсолют- 
ное,  а   вполнѣ   относительное,   преходящее   значеніе. 

Примат  человѣческой  воли,  человѣческаго  духа  над  экономикой, 
твердое  намѣреніе  покончить  с  эксплоатаціей  человѣка  человѣком,  в 
то  же  время  избѣгая  засилія  тоталитарная  хозяйства,  такова  новая 
база,  на  которой  должна  быть  построена  жизнь  новаго  человѣка. 

В  докладах  и  преніях,  состоявшихся  на  съѣздѣ,  а  также  на  стра- 
ницах журнала  «Эспри»,  этим  вопросам,  связанным  с  персоналистиче- 
ской  и    плюролистической    концепціей,  было  удѣлено  гораздо 
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больше  мѣста,  чѣм  конкретным  видоизмѣненіям  французскаго  хозяй- 
ственная и  соціальнаго  строя.  Исключительный  интерес  представляют 
в  этом  смыслѣ  мартовская  и  апрѣльская  книжки  1937  года,  посвя- 
щенныя  «синдикальному  плюрализму»  и  анализу  анархических  те- 
ченій  в  рабочих  массах,  а  также  анархической  доктринѣ  в  своем  цѣ- 
лом  с  точки  зрѣнія  персоналистическаго  міроощущенія.  В  своей  ста- 
тьѣ  Эммануэль  Мунье  излагает  основные  дефекты  анархизма:  —  его 
«надрыв»,  его  крайній  индивидуализм,  оторванный  от  идеи  общно- 
сти, его  матеріализм;  —  в  то  же  время  он  раскрывает  его  положи- 
тельныя  цѣнности:  утвержденіе  человѣчесдой  личности,  противопо- 
ставленной этатизму.  Миссія  персонализма  —  интегриро- 
вать и  переработать  эти  цѣнности,  «переключить»  их  в  духовный 
план. 

Но,  оставаясь  намѣренно  в  сторонѣ  от  «злободневности»,  не  же- 
лая наситьно  укладывать  дѣйствительность  в  идеологическія  рамки, 
группа  «Эспрп»  не  отворачивается  от  этой  дѣйствительности,  чутко  к 
ней  прислушивается.  Оставаясь  духовно  вполнѣ  свободной,  она  не 
принимает  ничьих  программ,  в  то  же  время  объединяя  самых  разно- 
образных людей  —  католиков  и  протестантов,  вѣрующих  и  невѣрую- 
щих,  французов  и  иностранцев,  писателей,  идеологов,  педагогов,  эко- 
номистов, техников.  Она  сумѣла  сохранить  в  своем  отношеніи  к  со- 
временности большую  безпристрастность  и  доброжелательность,  за- 
ботясь о  том,  чтобы  «Христос  в  душѣ  каждаго  христіанина  не  был 
робким,  исключительным  и  враждебным»,  как  пишет  в  своей  замѣча- 
тельной  книгѣ  («Католики,  политика  и  деньги»)  молодой  писатель  Си- 
мом, близкій  по  духу  «Эспри»4). 

Благодаря  этой  чуткости,  настороженности,  благодаря  этим  н  е 
исключительным,  н  е  враждебным  позиціям,  группа  «Эспри»  получи- 
ла возможность  подойти  к  современности  с  подлинным  и  глубоким 
пониманіем.  На  страницах  ее  журнала  впервые  появились  столь  зна- 
чительный письма  Виктора  Сержа,  которыя  задолго  до  покаянія  Жи- 
да, заставили  французскую  интеллигенцію  отрицательно  отнестись  к 
сталинизму  и  разобраться  в  соблазнѣ  совѣтскаго  «демократическаго» 
строя.  На  страницах  же  «Эспри»  появился  ряд  интереснѣйших  писем 
об  Испаніи,  в  которых  этот  жгучій,  трагическій,  столь  мучительный 
для  христіанской  совѣсти  вопрос,  разсматривается  в  духѣ  не  только 
правосудія,  но  и  милосердія,  гдѣ  смѣло  и  до  конца  вы- 
сказываются люди  Еесьма  противоположных  мнѣній,  категорически 
отрицающих,  однако,  самый  принцип  «священной  войны»  и  «кресто- 
ваго  похода»  против  красных,  и  требующих  духовнаго  преодо- 
лѣнія  коммунизма  и  анархизма. 


4)    Ріегге-Непгі    Бітоп  :     « І.ея    Оаіпоііяиез,    1а    Роіі^ие    еі 
ГАг^епІ  »    ('соііееііоп   «  Езргіі  »,   ёй.   Мопіаі§пе). 
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В  духовной  многогранности  и  свободѣ  и  заключается,  по  на- 
шему мнѣнію,  величайшая  заслуга  этой  молодой  группы.  іВмѣсто  то- 
го, чтобы  строить  системы  и  навязывать  планы,  она  устанавливает 
живую    связь   между   живыми   людьми. 

Прежде  чѣм  закончить  этот  обзор,  нам  бы  хотѣлось  сказать  нѣ- 
сколько  слов  о  «Соціальном  Фронтѣ»  А.  Бержери.  Хотя  эта  органи- 
зация носит  гораздо  болѣе  активный,  политически  характер,  чѣм  «Эс- 
при»  или  «Ордр  Ну  во»,  она  как-то  духовно  связана  с  ними;  Жорж 
Изар,  один  из  главных  сотрудников  «Ла  Флеш»  (органа  «Соціальнаго 
Фронта»),  нѣкоторое  время  принадлежал  к  группѣ  «Эспри»,  а  затѣм 
к  создавшейся  при  ней  группѣ  «Третья  Сила»5). 

«Соціальный  Фронт»  образует,  так  сказать,  «внутрипартийную» 
оппозицію  «Народнаго  Фронта».  Признавая  цѣлесообяазность  реформ, 
проведенных  кабинетом  Блюма,  он  так  же,  как  и  «Ордр  Ну  во»,  считает 
их  недостаточны'ми,  слишком  мягкими  и  относительными.  На  состояв- 
шемся в  ноябрѣ  1936  г.  конгрессѣ,  члены  этого  движенія,  принадлежа- 
щіе  в  своем  большинствѣ  к  молодому  поколѣнію,  уточнили  и  развили 
два  главных  пункта  своей  программы:  борьба  против  засилія  трестов, 
которые  представляют  нѣкотораго  рода  паразитарную  опухоль  на  жи- 
вом тѣлѣ  Франціи;  борьба  против  агентств  прессы,  которыя  оказы- 
вают зловредное  давленіе  на  политическую  и  экономическую  инфор- 
мацію. 

Интересна  мысль,  высказанная  делегатами  конгресса  по  поводу 
избранной  ими  политической  платформы.  Во  Франціи,  так  же  как  и 
во  всем  мірѣ,  образовались  двѣ  враждебный  друг  другу  идеологиче- 
ская коалиціи:  анти-фашизма  и  анти-коммунизм,  которыя  незибѣжно 
ведут  к  гражданской  войнѣ.  «Мы  не  хотим  быть  только  «ант  и», 
мы  хотим  творческой,  конструктивной  политики...  Пусть  честный  и  ум- 
ный человѣк,  который  стоит  во  главѣ  французскаго  правительства,  по- 
явится на  трибунѣ,  развернет  программу,  соотвѣтствующую  масштабу 
событій  и,  не  входя  в  переговоры  ни  с  кѣм,  не  обращая  вниманія  ни 
на  какія  угрозы  и  мневрированія,  потребует  довѣрія  парламента  и 
страны...  Сегодня  никто  ему  не  откажет  в  этом  довѣріи,  опасаясь  на- 
роднаго гнѣва,  и  тогда  можно  будет  сказать,  что  новый  человѣк  ро- 
дился от  человѣка...  Завтра  будет,  может-быть,  слишком  поздно... 
Нужно,  наконец,  построить  режим,  гдѣ  «да  здравствует  Франція»  не 
будет  означать  «да  здравствуют  банки»  или  «да  здравствует  Мо- 
сква»... 


5)  Эта  группа,  которая  стремилась  к  большей  активности,  распа- 
лась послѣ  непродолжительнаго  существованія,  но  ее  участники  всту- 
пили в  активную  политическую  или  общественную  жизнь  страны. 
Группа  «Эспри»  считает  такое  отдѣленіе  совершенно  нормальным  и 
необходимым. 
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Раскрѣпощеніе  французской  политики  от  вліянія  Коминтерна,  как 
и  от  страха  перед  фашистскими  странами,  стоит  во  главѣ  программы 
«Соціальнаго  Фронта».  Движеніе  это  производит  впечатлѣніе  большой 
свѣжести  и  честности;  передовицы  опытнаго  политическаго  дѣятеля 
Бержери  придают  его  органу  «Ла  Флеш»  настоящій  удѣльный  вес  и 
серьезность.  Критика  сталинизма  ведется  в  очень  вѣрных,  трезвых 
и  энергичных  тонах.  Ряд  статей  о  Россіи  принадлежит  перу  Виктора 
Сержа.  Коммунистическая  тактика  во  Франціи  уже  нѣсколько  раз  из- 
лагалась на  стриницах  «Ла  Флеш»  Жоржем  Изар,  который  недавно 
выпустил  по  этому  вопросу  интереснѣйшую  книгу  у  Грассэ. 
Наконец,  вопреки  многим  западным  идеологам,  сотрудники  «Ла 
Флеш»  не  усматривают  в  троцкизмѣ  «подлиннаго»  хранителя  рево- 
люціоншго  наслѣдія,  и  посвятили  в  одном  из  своих  номеров  весьма 
прозорливую  и  вѣскую  статью  по  поводу  книги  Троцкого  «Кёѵоііиііоп 
ІгаЫе». 


Мы  уже  писали  в  «Новой  Россіи» г>)  о  том,  что  Московски!  про- 
цесс августа  1936  г.  с  его  пародіей  суда,  с  его  кровавой  ликвидаціей 
сподвижников  Ленина,  оттолкнул  лѣво-настроенную  молодую  Фран- 
цію  от  сталинскаго  режима,  открыв  ей  глаза  на  подлинную  сущность 
совѣтскаго  гуманизма.  Это  впечатлѣніе  только  углубилось  послѣ  второ- 
го процесса.  Можно  вообще  сказать,  что,  начиная  с  открытых  писем 
Виктора  Сержа  и  кончая  столь  знаменательной  книжкой  Жида,  эта 
молодежь  пережила  острое  разочарованіе  в  области  революціонных 
достиженій  СССР.  Она  ощутила  глубокую  необходимость  оконча- 
тельно отмежеваться  от  всяческих  доктрин,  не  ставящих  в  центр  сво- 
ей идеологіи  абсолютную  цѣнность  и  достоинство  человѣческой  лич- 
ности, которая  не  подвергается  никаким  тоталитарным  экспери- 
ментам. Болѣе  того,  молодой  французскій  идеологическій  фронт  на- 
учился отличать  творческій  дух  Россіи  от  пытающейся  скрыть  его 
коммунистической  личины. 

«Если  в  Россіи  есть  нѣчто  вѣчное  (пишет  по  поводу  книги  Жи- 
да сотрудник  «Эспри»,  Брис  Паррэн)  7),  то  это  ее  интеллектуальная 
сила  и  ее  гуманность.  Эти  силы  воскреснут  на  подѣ  битвы,  на  кото- 
ром они  погибли.  Андрэ  Жид  не  захотѣл  превратить  свою  книгу  в 
обличительный  акт.  Всѣ  тѣ,  которые  любят  Россію,  будут  ему  за  это 
благодарны.  Нельзя  отчаиваться  в  Россіи.  Тот,  кто  приблизился  к  Рос- 
сіи,  потерял  право  в  ней  отчаиваться;  он  подлинно  вѣрит  в  цѣнность 
ее  призванія.  Россія  исполнена  мудрости,  ибо  она  не  боится  жизни. 
Но  не  совѣтскій  режим  создал  невинность  и  свѣжесть  нынѣшней  мо- 


6)  №  14. 

7)  Декабрь. 
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лодежи.  Россія  осталась  сама  собой  посреди  жесточайших  испытаній, 
именно  потому,  что  это  суть  ее  испытанія.  Россія  продолжает  искать, 
как  искала  во  времена  своих  первых  святых,  какого  поведенія  должен 
придерживаться  человѣк  для  того,  чтобы  в  первую  очередь  не  при- 
чинять никому  зла». 

Нам  думается,  что  приведенный  выше  строки  должны  глубоко  об- 
радовать читателей  «Новаго  Града».  Онѣ  не  только  проникнуты  го- 
рячей любовью  к  Россіи;  онѣ  созвучны  пореволюционному  сознанію; 
онѣ  намѣчают  пути  сотрудничества  и  взамнаго  пониманія  между  мо- 
лодым французским  идейным  фронтом  и  русской  творческой,  созрѣв- 
шей   в   «жесточайших  испытаніях»  молодежью. 

Елена  Извольская. 


Опыт   Ван-Зелаеда 


Можно  ли  в  настоящем  случаѣ  говорить  об  опытѣ?  Я  не  думаю. 
Дѣло  общественнаго  спасенія,  вродѣ  того,  которое  было  предприня- 
то правительством  Ван-Зеланда,  не  может  быть  названо  опытом  в 
научном  смысіѣ  слова.  Конечно,  на  бумагѣ  или  в  головѣ  иниціато- 
ров,  существовал  предварительный  план  дѣйствій.  Но  этот  план  мог 
заключать  в  себѣ  лишь  «ударныя  точки»,  лишь  самыя  непосредствен- 
ныя  цѣли,  вытекающія  из  обстановки,  которая  досталась  по  наслѣд- 
ству  от  других  правительств,  менѣе  смѣлых,  но  столь  же  озабочен- 
ных народным  благом. 

Прежде  чѣм  итти  дальше,  мнѣ  кажется  полезным  разсѣять  нѣ- 
которыя  недоразумѣнія,  разрушить  нѣкоторыя  легенды,  которыя  по- 
шли в  ход  с  1935  года.  Многіе  хотѣли  видѣть  в  девальваціи  основной 
стержень  реформы  Ван-Зеланда.  Но  девальвація  была  лишь  одним  из 
начальных  условій,  вытекавшим  из  обстоятельств,  а  не  из  убѣжденій 
членов  правительственной  группы.  Девальвація  позволила  подойти  к 
поставленным  проблемам  с  болѣе  благопріятной  позиціи,  облегчив 
прямое  воздѣйствіе  на  уровень  цѣн.  Она  ускорила  оздоровленіе  пред- 
пріятій.  Необходимость  девальваціи  явилась  в  тот  самый  день,  когда 
Англія  отказалась  от  золотой  единицы,  так  как  міровыя  цѣны  регули- 
руются англійским  фунтом.  Зависимость  Бельгіи  в  ея  экспортѣ  от  ан- 
глійскаго  рынка,  который  регулирует  большую  часть  международна- 
го  обмѣна,  не  позволяла  ей  имѣть  уровень  цѣн  выше  британскаго. 
Стабилизація  1926  года  была  проведена  по  отношенію  к  фунту:  в  фун- 
те производили  свои  расчеты  экспортеры,  номинально  считая  на  бель- 
ги.  Фунты  составляли  большую  часть  золотой  валюты  в  кассѣ  На- 
ціональнаго  Банка.  Лондон  играл  роль  базы  для  всей  системы  золо- 
того обмѣна,  и  эта  база  не  устояла  под  тяжестью  хронической  без- 
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работицы  и  кризиса.  С  новой  монетой,  свободной  по  отношенію  к 
золоту,  но  слѣдующей  за  колебаніями  инкедсов  внутренних  цѣн,  Ве- 
ликобританія  могла  оправиться  и  спокойно  заняться  возстановленіем 
своих  государственных  и  частных  финансов. 

Бельгійскія  правительства  с  1932  по  1934  год  уже  отдавали  се- 
бѣ  отчет  в  затрудненіях,  в  которых  запуталось  бельгійское  хозяй- 
ство. Они  выбрали  путь  дефляціи,  болѣе  долгій,  менѣе  дѣйственный, 
ибо  он  предполагает  единодушную  рѣшимость  сообразоваться  с  по- 
литикой ограниченій,  при  всеобщем  и  единовременном  пониженіи  рас- 
ходов. Правительство  должно  было  подать  примѣр  сокращеній,  но 
оно.  не  смогло  этого  сдѣлать,  поставленное  перед  необходимостью 
расходов  по  безработицѣ;  трудно  было  прикоснуться  и  к  жалованію 
государственных  чиновников.  При  малѣйшем  намекѣ  на  сокращенія, 
всѣ  служащіе  протестовали,  пуская  в  ход  свое  вліяніе  на  выборах. 

В  промышленности  пропорціонально  увеличивались  ея  твердыя 
издержки,  между  тѣм  как  продажныя  цѣны  уменьшались,  каналы  сбы- 
та суживались,  а  розничныя  цѣны  слѣдовали  с  большим  опозданіем  за 
всеобщей  тенденціей  к  пониженно. 

Задолженность  вступила  в  болѣзненную  фазу  иммобилизаціи.  Она 
характеризуется  тѣм,  что  должник  оказывается  в  состояніи  невозмож- 
ности производить  уплату,  а  кредитор,  т.-е.  банкир,  не  имѣет  ни 
средств,  ни  желанія  дать  новые  рессурсы  для  увеличенія  денежной  на- 
личности предпріятій.  Самые  заклады  перестали  выполнять  свою  пре- 
дохранительную роль,  ввиду  пониженія  цѣн  на  сырье  и  движимыя 
цѣнности  и  ввиду  остановки  заводов,  которые  были  уже  неспособ- 
ны реализовать  свою  цѣнность. 

Балансы  не  могли  отражать  эту  картину  всеобщаго  хаоса,  ибо 
это  значило  бы  сознаваться  в  катастрофических  убытках.  Упрямое 
проведеніе  политики  дефляціи  могло  только  ухудшить  создавшееся 
положеніе. 

Все  это  имѣет  цѣлью  показать,  как  стояла  денежная  проблема, 
еще  ранѣе  того,  как  был  поднят  вопрос  о  правительствѣ  національ- 
наго  единенія,  на  которое  выпала  неблагодарная  задача  девальваціи. 
Неблагодарная,  потому  что  общественное  мнѣніе  раздѣлилось  и  про- 
являло большую  нервность.  Одно  то,  что  уже  начали  произносить  сло- 
во «девальвація»,  стали  печатать  его  в  нѣкоторых  газетах,  было  опас- 
ным симптомом.  Ибо  монета,  подобно  женѣ  Цезаря,  не  выносит  по- 
дозрѣній.  Покупатель  бросает  ту  лавку,  гдѣ,  как  ему  кажется,  его 
обвѣшивают.  Подобно  этому  и  держатель  монеты  безпокоится,  как 
только  слышит  разговоры  о  возможных  измѣненіях  в  орудіи  обмѣна. 
Если  с  1930  по  1934  год  стремленіе  к  тезауризаціи  овладѣло  широ- 
кими слоями  населенія,  стремленіе  бывшее  результатом  кризиса,  но 
отягощавшее  его  с  каждым  днем,  то  с  третьяго  триместра  1934  года, 
начинают  думать  о  надежных  цѣнностях,  о  товарах,  о  фондах,  о  дра- 
гоценных камнях,  о  золотѣ,  особенно  о   золотѣ,   которому   приписы- 
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вают  «величайшія  охранительныя  возможности».  Зданіе  монетнаго 
равновѣсія  оказывается  в  опасности  при  малѣйшей  трещинѣ.  Когда  с 
правительственнаго  балкона  в  толпу  бросаются  успокоительный  за- 
явленія,  народ  думает  по  пословицѣ:  «нѣт  дыма  без  огня». 

Ставя  —  розі  Гасіит  — ■  діагноз  положенія,  легко  бросали  гром- 
кое слово  «психоз».  Проще  было  бы  констатировать  состояніе  расту- 
щаго  недовѣрія,  растущаго  потому,  что  в  нем  боролась  официальная 
пресса,  потому  что  не  было  никакой  опасности  в  обезпеченіи  себя 
против  паденія  національной  валюты  и  был  всегда  риск  при  воздер- 
жаніи  от  подобных  дѣйствій. 

Но  если  монетная  система  оказывается  под  угрозой,  то,  как  не- 
избѣжное  послѣдствіе,  под  угрозой  оказывается  и  банковская  систе- 
ма, выпускающая  другой  вид  монеты,  которая  циркулирует  в  видѣ  че- 
ков и  переноса  со  счета  на  счет.  Достаточно  прослѣдить  мѣсяц  за  мѣ- 
сяцем  движеніе  вкладов  и  выемок  из  Сберегательной  Кассы,  учреж- 
денія  официальнаго,  чтобы  отдать  себѣ  отчет  в  том,  как  широко 
было  это  движеніе. 

Волна  выемок  совпадала  к  тому  же  с  крайне  тяжелым  моментом 
для  частных  банков,  которые  не  имѣли  возможности  возстановить 
свою  наличность,  оказывая  давленіе  на  своих  должников,  лишенных 
в  свою  очередь  свободных  средств.  Правительство,  во  главѣ  кото- 
раго  стоял  граф  Броквиль,  с  августа  1934  года  приняло  извѣстныя 
мѣры  для  содѣйствія  мобилизаціи  банковских  кредитов,  заставляя  чрез 
Національныя  Общества  Индустріальнаго  Кредита  принимать  вклады 
на  текущіе  счета,  которые  получили  характер  долгосрочных  обяза- 
тельств. Но  эта  мѣра,  которая  облегчила  издержки  промышленности 
и  оздоровила  балансы  банков,  было  не  в  состояніи  вернуть  эластич- 
ность денежному  рынку,  с  котораго  бѣжали  новые  капталы.  Сперва 
нужно  было  возстановить  довѣріе. 

Прибавим  к  этому  вліяніе  спекуляціи  на  пониженіе  белыійскаго 
франка.  С  тѣх  пор  как  Великобританія  отказалась  от  золотой  едини- 
цы и  встрѣтила  подражаніе  в  большинствѣ  государств,  тѣ  валюты, 
которыя  сохраняли  видимость  наибольшей  солидности,  оказались  наи- 
менѣе  защищенными  от  атак  спекуляціи.  Образованіе  золотого  блока, 
окруженное  таким  шумом,  было  ошибкой,  ибо  оно  показывало,  что 
государства  должны  были  защищать  себя.  По  очереди  французскій 
франк,  флорин,  швейцарскій  франк  и  бельга  подвергались  нападенію 
и  возстановляли  равновѣсіе  лишь  откупаясь  золотом,  т.-е.  всякій  раз 
ослабляя  себя. 

В  момент,  когда  король  обратился  к  Ван-Зеланду  с  порученіем  об- 
разовать правительство  національнаго  объединенія,  бельгійскій  франк 
■был  уже  потенціально  обезцѣнен.  Послѣдней  мѣрой,  принятой  преды- 
дущим правительством,  было  установленіе  контроля  над  размѣном. 
Итак,  приходилось  пройти  под  кавдинским  ярмом.  Нужно  было  най- 
ти для  бельгійской  монеты  линію  отступленія.  Коэффиціент  в  28  про- 
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центов,  выбранный  правительством  при  девальваціи,  не  бъіл,  разумѣ- 
ется,  произвольным  процентом,  установленным  для  пробы.  В  своем  до- 
кладѣ  по  поводу  спеціальных  полномочій  правительство  объяснило, 
каким  образом  оно  пришло  к  исчисленію  этого  процента  : 

«Нужно  было  выбрать  такой  процент  девальваціи,  который  по- 
зволял бы  приспособить  уровень  бельгійских  цѣн  себѣстоимости  к 
международным.  Нужно  было  тщательно  взвѣсить  важность  расхож- 
денія  между  издержками  производства  в  Бельгіи  и  за  границей  и 
избѣжать  того,  чтобы  слишком  слабый  процент  девальваціи  не  сохра- 
нил в  дѣйствіи  сил,  вліявших  во  время  дефляціи,  или  чтобы  слишком 
высокій  процент  девальваціи  не  заставил  бельгійскія  цѣны  подняться 
на  уровень  міровых  путем  чрезмѣрнаго  и  вреднаго  всеобщаго  повы- 
шенія.  Разумный  процент  должен  был  бы  привести  к  возстановленію 
равновѣсія  между  различными  категоріями  цѣн,  устранить  надобность 
в  дополнительной  дефляціи,  которая  оказалась  бы  неосуществимой, 
привести  к  быстрому  повышенію  оптовых  цѣн  и  к  медленному  и  очень 
умѣренному  возростанію  розничных.  Расчеты,  основанные  на  измѣ- 
неніи  стоимости  жизни,  заработной  платы  и  оптовых  цѣн  в  Англіи  и 
Бельгіи  позволили  заключить,  что  девальвація  в  28  процентов  дала 
бы  бельгійскому  хозяйству  возможность  найти  свое  равновѣсіе.  Ре- 
зультаты, достигнутые  во  всѣх  областях,  доказали  на  опытѣ  спра- 
ведливость этого  расчета». 

Когда  монетная  проблема  получила  свое  разрѣшеніе  в  этой  дра- 
стической  формѣ,  задача  правительства  Ван-Зеланда  продолжала 
оставаться  чрезвычайно  сложной.  На  него  возлагались  два  ряда  ре- 
форм: однѣ  —  неотложныя  и  временнаго  характера,  другія  —  посто- 
янныя  и  требующія  болѣе  углубленнаго  изученія.  Мы  будем  называть 
первыя,  пользуясь  современным  словоупотребленіем,  реформами 
конъюнктурными,   вторыя  —  структурными. 

Ударными  пунктами  были  три  слѣдующих:  кредит,  цѣны  и  безра- 
ботица. Что  касается  банков,  источников  кредита,  то  правительство 
Ван-Зеланда  могло  продолжать  дѣло,  начатое  двумя  предыдущими 
кабинетами.  Оно  закончило  раздѣленіе  между  банками  дѣловымн  и 
банками  депозитными,  дав  послѣним  статут,  может-быть,  слишком 
ученый,  но,   в  общем,  работающій  удовлетворительно. 

Но  его  поле  дѣятельности  распространилось  и  на  другія  формы 
кредита,  особенно  на  ипотеки  и  на  учрежденія,  практикующія  выдачу 
ссуд  на  долгіе  и  средніе  сроки;  чтобы  облегчить  мобилизацію  капи- 
талов, не  захваченных  банками,  был  создан  Институт  Переучета  и  Га- 
рантій.  Кредит  ремесленникам  и  средним  классам,  как  говорят  не  со- 
всем точно,  был  обезпечен  самыми  широкими  и  дѣйственными  сред- 
ствами. 

Что  касается  цѣн,  то  правительство  должно  было  особенно  бо- 
роться с  повышеніем  розничных  цѣн,  чтобы  не  увеличивать  расходов 
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индустріи,   вызываемых    необходимостью     приспособленія     заработной 
платы  к  слишком  быстрому  повышенію   цѣн. 

Оно  имѣло  успѣх  на  этом  участкѣ  фронта,  гдѣ  противники  де- 
вальвации предсказывали  ему  пораженіе.  Ножницы  между  розничны- 
ми и  оптовыми  цѣнами  могли  быть  сужены,  и  многія  предпріятія  мог- 
ли возстановить  свою  норму  прибыли.  С  марта  1935  года  по  октябрь 
1936  года  розничныя  цѣны  повысились  на  12%,  между  тѣм  как  опто- 
вые отмѣтили  прирост  приблизительно  на  30%  в  теченіе  того  же 
времени. 

Эта  политика  цѣн  могла  быть  проведена  благодаря  пониженію 
финансоваго  бремени  (учетный  процент  Національнаго  Банка  —  ко- 
торый является  опредѣляющим  —  был  сведен  к  2%)  благодаря  по- 
ниженію  нѣкоторых  налогов,  уменьшенію  таможенных  пошлин  и  от- 
мѣнѣ   нѣкоторых   контингентов. 

Увеличеніе  себѣстоимости  вслѣдствіе  повышенія  заработной  пла- 
ты  болѣе  чѣм   компенсировалось   уменьшеніем   этих   расходов. 

Общая  масса  заработной  платы  возросла,  создавая  новыя  поку- 
пательныя  силы.  Это  увеличеніе  могло  произойти  благодаря  возвра- 
щенію  на  производство  безработных  и  серьезным  увеличеніем  пла- 
ты со  стороны  предпринимателей,  пропорціонально  колеблющемуся 
индексу  розничных  цѣн.  Правительство  высчитало,  что  общая  поку- 
пательная способность  рабочаго  класса  возросла  на  10%  с  октября 
1935  по  март  1936  года.  С  тѣх  пор  это  движеніе  продолжалось.  В  эе- 
густѣ  мѣсяцѣ  трехмѣсячный  индекс  заработной  платы  стоял  на  102 
(уровень  1933  года  =  100)   вмѣсто  92  в  октябрѣ  1935  года. 

Безработица  представляла  очень  болѣзненную  рану.  С  1932  года 
она  не  переставала  возростать.  Проблема  оставалась  неразрѣшимой. 
Правительство  Ван-Зеланда  с  особым  вниманіем  взялось  за  нее  со 
времени  прихода  к  власти,  предприняв  цѣлый  ряд  мѣр,  результат 
которых  был  весьма  обнадеживающим.  Ван-Зеланд  расширил  общест- 
венныя  работы  и  на  этот  предмет  ассигновал  большую  часть  излиш- 
ка, образовавшагося  при  переоцѣнкѣ  золотой  наличности  Національ- 
наго  Банка;  он  создал  Бюро  Экономическаго  Оздоровленія,  главная 
задача  котораго  состоит  в  изысканіи  и  контролѣ  субсидируемых  ра- 
бот, предназначенных  для  поглощенія  безработицы.  Он  повысил 
школьный  возраст  и  содѣйствовал  образованію  центров  добровольна- 
го  труда  для  безработных;  он  организовал  государственныя  и  без- 
платныя  бюро  труда  для  рабочих  и  учредил  Государственное  Вѣдом- 
ство  по  Пріисканію  Труда  и  Безработицѣ,  которое  взяло  в  свои  ру- 
ки управленіе  всѣм  рынком  труда. 

По  отношенію  к  максимуму,  достигнутому  в  январѣ  1935  года  без- 
работица в   Бельгіи   понизилась   в   слѣдующей  пропорціи  : 
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Полная  Частичная 

безработица  безработица 

Январь    1935   г 223.300  158.406 

Октябрь   1936  г 101.524  92.147 


Уменьшеніе     ...     121.776  66.259 

Оздоровленіе  государственных  финансов,  помимо  сокращенія 
обычных  расходов,  вызвало  необходимость  конверсіи  большей  части 
государственнаго  долга.  По  тому,  как  была  проведена  эта  операція,  ее 
можно  назвать  научным  экспериментом,  и  если  она  дала  повод  к  нѣ- 
которым  протестам,  то  владѣльцы  бумаг  должны  теперь  сознаться, 
что  они  ничего  не  потеряли.  Рынок  ренты  был  реорганизован  и,  н^ 
имѣя  возможности  проводить  политику  «открытаго  рынка»,  подобно 
Великобританіи,  правительство  придало  больше  регулярности  и  удоб- 
ства рынку  государственных  фондов,  учредивши  Фонд  для  Урегули- 
рованія  Рент,  обезпеченный  милліардом,  который  был  взят  из  излиш- 
ка, получившагося  благодаря  переучету  золотой  наличности.  Несколь- 
ко раз  Фонд  должен  был  вмѣшаться,  чтобы  смягчить  тенденцію  к  по- 
вышенію,  которой  были  охвачены  государственные  займы. 

Бюджет  на  1937  год  мог  быть  спроектирован  без  дефицита 
(10.736  милліонов  франков  доходов  и  10.565  милліонов  расходов),  а 
бюджет  1936  года  закончится,  вѣроятно,  с  превышеніем  доходов  над 
расходами,  судя  По  мѣсячным  поступленіям  казначейства,  поступле- 
ніям,   превышающим   предположенныя  нормы. 

Реформы,  которыя  в  собственном  смыслѣ  заслуживают  названіе 
структурных,  вступают  нынѣ  в  період  своей  реализаціи.  Программа 
уточняется.  Вернувшись  к  своей  нормальной  работѣ,  не  пользуясь 
болѣе  особыми  полномочіями,  правительство  может  спокойнѣе  смо- 
трѣть  на  будущее.  Если  бы  событія  по  ту  сторону  границ  не  отнима- 
ли по  временам  часть  его  вниманія,  волнуя  в  то  же  время  общест- 
венное мнѣніе,  оно  могло  бы  всецѣло  посвятить  себя  той  задачѣ,  ко- 
торую так  смѣло  перед  собой  поставило. 

Опыт  Ван-Зеланда  только  начинается,  ибо  его  задача  не  в  том, 
чтобы  жить,  довольствуясь  благопріобрѣтенным,  но  основать  на  твер- 
дом фундаментѣ  новый  общественный  строй. 

Рауль  Рей-Альварез. 
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Общепризнанно,  что  міровой  кризис  порожден  противорѣчіем  ме- 
жду производством  и  потребленіем.  Его  основа  в  том,  что  промыш- 
ленность лишена  возможности  сбывать  значительную  часть  произво- 
димых ею  товаров.  Предвоенный  конъюнктуры  приносят  лишь  искус- 
ственное и  временное  облегченіе  болѣзни,  переживаемой  современ- 
ным индустріальным  капитализмом.  Техническое  совершенствованіе 
промышленности,  его  темп  и  развертываніе  были  бы  по  существу  яв- 
леніем  положительным,  если  бы  неизбѣжно  не  порождали  «техноло- 
гической» безработицы,  как  результат  вытѣсненія  человѣка  из  про- 
изводства. Промышленность  Соединенных  Штатов  производит  сейчас 
количество  энергіи  в  пятьдесят  раз  большее,  чѣм  энергія  всѣх  живу- 
щих на  земном  шарѣ  людей.  На  бутылочном  заводѣ  рабочій  выраба- 
тывает теперь  столько  бутылок,  сколько  еще  недавно  могли  вырабо- 
тать сорок  человѣк.  Согласно  офиціальной  американской  статисти- 
кѣ  производственный  индекс  (производство  1926  года  =  100)  под- 
нялся с  35  в  началѣ  1933  года  до  97  в  концѣ  1935  года,  а  безрабо- 
тица за  это-же  время  уменьшилась  лишь  на  35%.  Но  вѣдь  рабочій  в 
промышленных  странах  не  только  производитель  товаров  —  он  яв- 
ляется их  потребителем  и,  таким  образом,  техническій  прогресс  не- 
укоснительно углубляет  диспроиорцію  между  производством  и  по- 
треблением, породившую  кризис.  Из  года  в  год  проблема  повышенія 
покупательной  способности  все  обостряется,  требуя  коренного  раз- 
рѣшенія. 

Существует  ряд  старых  классических  рецептов  борьбы  с  кризи- 
сами, рецептов,  рекомендуемых  и  в  наши  дни  теоретиками  полити- 
ческой экономіи:  пониженіе  цѣн  при  помощи  усиленнаго  выпуска 
товаров;  созданіе  косвенных  вывозных  премій  обезцѣненіем  собствен- 
ной денежной  единицы;  пониженіе  себѣстоимости  при  помощи  сжа- 
тія  заработной  платы;  воздѣйствіе  государства  в  сторону  уменьше- 
нія  задолженности  промышленных  предпріятій;  удешевленіе  кредита; 
пренебрежете  амортизаціонными  моментами  в  пораженных  кризисом 
предпріятіях  и  проч.  Всѣ  эти  мѣры  часто  невыполнимы  по  причинам 
политическаго  или  психологическаго  характера.  Частично  проведен- 
ные в  жизнь  они  оказывались  недѣйствительными  или  обоюдоостры- 
ми, порождая  различныя  осложненія.  Попытки  радикальными  мѣрами 
поднять  покупательную  способность  населенія,  естественно,  вызвали 
появленіе  самых  разнообразных  планов  и  построеній.  Наиболѣе  инте- 
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ресной  и  вліятельной  в  данный  момент  является  так  называемая  «тео- 
рія   соціальнаго    кредита»    майора   Дугласа. 

Англійскій  соціал-реформатор  разсматривает  все  народное  хозяй- 
ство как  нѣкую  акціонерную  компанію,  большинство  акцій  которой 
распредѣлено  между  богатыми  гражданами.  Но  и  пролетарий  является 
акционером  и  слѣдовательно  должен  требовать  выплаты  причитаю- 
щегося ему  дивидента.  Дивидент  подвержен  рѣзким  колебаніям  в  свя- 
зи с  описанной  выше  диспропорціей  между  производством  и  потреб- 
леніем.  Уплата  «дивидента»  происходит  на  рынкѣ,  куда  гражданин  — ■ 
акціонер  народнаго  хозяйства  —  приходит  за  покупками.  Для  обосно- 
ванія  своей  теоріи  Дуглас  широко  использовал  ученіе  Кейнса  о  созда- 
ніи  банками  покупательной  способности  «из  ничего».  По  мнѣнію  Дуг- 
ласа частныя  кредитныя  учрежденія  произвольно  аккумулируя  поку- 
пательную способность,  превращают  ее  в  конечном  счетѣ  в  неисполь- 
зуемую прибыль.  Дуглас  рекомендует  косвенно  націонализировать  эту 
функцію  частных  банков,  подчинив  ее  регулирующему  учрежденію. 
При  помощи  этого  учрежденія  государство  ежегодно  будет  опредѣ- 
лять  предѣл  образованія  покупательной  способности  и  аккумулиро- 
ванную покупательную  силу  использовать  для  непосредственнаго  фи- 
нансированія  потребленія.  Таким  образом,  нынѣшнія  частныя  кредит- 
ныя учрежденія,  сохранив  формальное  право  распоряженья  капита- 
лом, фактически  превратятся  в  государственную  машину  для  распре- 
дѣленія  народнаго  дохода. 

Для  пониманія  того,  что  разумѣет  Дуглас  под  «предѣлом  покупа- 
тельной способности»,  слѣдует  ознакомиться  с  его  ученіем  о  стоимо- 
сти. По  Дугласу  только  затраты  на  персонал  при  изготовленіи  това- 
ра (заработная  плата,  жалованье,  дивидент)  являются  опредѣляющи- 
ми  для  потребителя  при  использованіи  им  своей  покупательной  способ- 
ности; что-же  касается  остальных  составных  частей  себѣстоимости 
пріобрѣтаемаго  товара,  то  онѣ  оказывают  отрицательное,  уменьшаю- 
щее воздѣйствіе  на  распредѣленную  покупательную  способность:  всѣ 
эти  элементы  еебѣстоимости  издержаны  не  в  данный  хозяйственный 
період,  а  относятся  к  прошлому.  Этим-то,  по  мнѣнію  Дугласа,  и  объ- 
ясняется неизбѣжное  несоотвѣтствіе  между  совокупностью  цѣн  и 
суммой  покупательных  возможностей:  народное  хозяйство  в  каждый 
данный  момент  не  может  скупить  то,  что  производит.  Отсюда  и  воз- 
никла необходимость  для  банков  финансировать  предпріятія  в  размѣ- 
рѣ  затрат  на  матеріалы. 

Англійскій  религіозный  философ  В.  Демант,  пытающійся  обосно- 
вать этически  теорію  Дугласа,  рекомендует  государству  финансиро- 
вать затраты  на  матеріалы,  амортизацію  и  проч.,  так,  чтобы  цѣна  то- 
вара не  содержала  элементов,  которые  в  каждый  данный  момент  не 
могли  бъі  быть  оплачены  потребителем.  Дуглас,  хотя  и  болѣе  сдер- 
жанно, но  вполнѣ  раздѣляет  эту  точку  зрѣнія,  утверждая,  что  госу- 
дарство при  регулированіи  покупательной  способности  населенія  дол- 
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жно  принять  на  себя  оплату  тѣх  элементов  себѣстоимости,  которые 
соотвѣтствуют  затратам  на  матеріалы.  Тогда  потребитель  будет  опла- 
чивать на  рынкѣ  только  часть  подлинной  рыночной  цѣны;  остаток- 
же  покроют  кредитивы  учрежденія,  что  и  устранит  противорѣчіе  меж- 
ду возможностью  сбыта  и  покупательной  способностью.  Та  часть  стои- 
мости товара,  которую  оплачивает  потребитель  и  есть  «справедливая 
цѣна».  Разница  между  нею  и  обычной  рыночной  цѣной  опредѣляется 
для  каждаго  хозяйственная  періода  высотой  народнаго  дохода.  Са- 
мым существенным  моментом  в  теоріи  Дугласа  является  метод  опре- 
дѣленія  «справедливой  цѣны».  Каким  образом  будет  нормирована  эта 
цѣна?  На  методѣ  ея  опредѣленія  зиждется  вся  система  Дугласа,  ибо 
здѣсь  скрещиваются:  допустимый  предѣл  творимой  банками  покупа- 
тельной способности,  сумма  затрат  народнаго  хозяйства  на  матеріа- 
лЫ  и  высота  выплачиваемаго  національнаго  дивидента.  Теорія  соці- 
альнаго  кредита  требует,  чтобы  для  каждаго  хозяйственная  періода 
научно  рѣшалось  центральным  статистическим  учрежденіем  весьма 
сложное  уравненіе.  В  этом  уравненіи  рыночная  цѣна,  т. -е.  конечная 
себѣстоимость  у  розничнаго  торговца,  включая  нормальную  прибыль, 
дѣ ленная  на  указанную  выше  «справедливую  цѣну»  —  должна 
равняться  —  стоимости  всѣх  производимых  или  находящихся  в 
конечной  стадіи  производства  товаров  плюс  стоимость  всѣх  ввози- 
мых товаров,  дѣленных  на  стоимость  всѣх  проданных  товаров 
плюс  стоимость  товаров  вывозимых.  Таким  образом  из  уравненія  слѣ- 
дует,  что,  если  продукція  (или  реальная  способность  производить)  в 
четыре  раза  больше  «потребленія»  —  покупатель  платит  за  товар  чет- 
верть цѣны.  Обогащеніе,  которое  приносит  техническій  прогресс,  реа- 
лизуется, таким  образом,  в  своеобразную  народную  ренту,  распредѣ- 
ляемую  между  всѣми  потребителями. 

Не  подлежит  никакому  сомнѣнію,  что  британскому  майору  дѣй- 
ствительно  удалось  придумать  оригинальную  систему  кредита  и  рас- 
предѣленія,  не  лишенную  соблазна  в  наши  дни  производственно-по- 
требительской смуты.  Но  вся  эта  система  построена  на  фундаментѣ 
столь  шатком  с  научной  точки  зрѣнія,  что  ея  реально-политическое 
значеніе  весьма  сомнительно.  До  сих  пор  теоретически  мыслилось, 
что  аккумуляція  покупательной  способности  в  руках  банков,  обладаю- 
щих правом  свободная  ея  распредѣленія,  должна  в  принципѣ  содѣй- 
ствовать  общему  подъему  цѣн,  ибо  «покупательной  способностью» 
снабжались  тѣ  предприниматели,  которы'е  были  способны  разбудить 
дремлющія  силы  хозяйства  и  втянуть  в  хозяйственный  оборот  при- 
прятанные иаселеніем'  мертвые  капиталы.  Между  тѣм,  Дуглас,  пови- 
димому,  искренне  увѣрен,  что  банки  дѣйствительно  творят  покупа- 
тельную способность,  .которая,  по  его  плану,  должна  лишь  'быть  огра- 
ничена по  методу  приведеннаго  выше  сложнаго  уравненія.  Вмѣстѣ  с 
тѣм  Дуглас  не  сомнѣвается,  что  его  система  кредита  и  раепредѣленія 
не  вызовет  повышенія  цѣн:  непосредственное  финансированіе  потреб- 
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ленія  не  может  создать  инфляционных  моментов  —  продажа  товаров 
ниже  себѣстоимости  настолько  повысит  обороты,  что  олѣдствіем  ея 
может  быть  только  пониженіе  цѣн.  В  дѣйствительности,  если  система 
Дугласа  будет  послѣдовательно  проводиться  в  жизнь,  такое  предви- 
дѣнье  весьма  мало  обосновано.  Вѣдь  выплата  народной  ренты  пре- 
дусмотрена лишь  для  покупающих,  т.-е.  из  благостнаго 
воздѣйствія  «справедливой  цѣны»  совершенно  исключены  именно  тѣ 
слои  населенія,  которые  совершенно  лишены  возможности  покупать 
или-же  покупают  ничтожно  мало.  Для  безработнаго,  получающаго  ми- 
зерное воспомоществованіе  совершенно  безразлично,  что  благодаря 
системѣ  Дугласа,  он  заплатит  за  шляпу  22-25  франков  вмѣсто  30 
франков,  раз  он  вообще  лишен  возможности  ее  купить.  По  нашему 
мнѣнію  здѣсь  кроется  провал  надежд  преодолѣть  кризис  данной  тео- 
ріей  соціальнаго  кризиса.  Кромѣ  того  та  «творимая  реальная  поку- 
пательная способность»,  которая  в  видѣ  объектов  для  пріобрѣтенія 
собрана  на  складах,  может  завтра  легко  обратиться  в  фиктивную 
«покупательную  способность»,  если  возникнет  опасеніе,  что  нѣт  воз- 
можности воспроизвести  проданные  товары  из-за  недостатка  сырья  или 
по  иным  причинам.  Вообще  не  совсѣм  понятно  игнорированье  Дуг- 
ласом регулярности  во  времени  воспроизводства  товаров,  играющей 
столь  значительную  роль  в  механизированной  промышленности.  Не- 
понятно также,  как  думает  он  устранить  соціальное  недовольство,  раз 
лига  соціальнаго  кредита  призвана  обслуживать  лишь  покупающіе 
слои  населенія.  Самое  распредѣленіе  національнаго  дивидента  будет 
мѣняться  из  года  в  год.  Выплачиваемая  населенію  рента,  при  перебо- 
ях в  производствѣ  или  при  задержках  в  доставкѣ  сырья  —  рѣзко  по- 
низится и  вряд-ли  массы  спокойно  отнесутся  к  такого  рода  колеба- 
ніям.  Не  приходится  доказывать  научную  несостоятельность  теоріи 
цѣнноети  Дугласа.  Тѣм  не  менѣе  было  бы  ошибочно  полностью  отри- 
цать значеніе  теоріи  соціальнаго  кредита:  это  очень  интересная  по- 
пытка уничтожить  нищету  при  помощи  распредѣленія  народной  рен- 
ты; новый  подход  к  проблемѣ  преодолѣнія  кризиса  и  план  использо- 
ванія  в  интересах  культуры  вынужденнаго  досуга  безработных.  В  сво- 
ем-же  цѣлом,  как  нѣкій  всеразрѣшающій  соціально-экономическій 
план  теорія  Дугласа  вряд-ли  может  быть  осуществлена. 

Замѣчательно,  что  приход  к  власти  сторонников  ученія  Дугласа  в 
Канадской  провинціи  Альберта  не  привел  к  реализаціи  его  плана  в 
чистом  видѣ:  в  Альбертѣ  населенію  выплачивается  народная  рента 
внѣ  связи  с  закупками  потребителя  на  рынкѣ.  Реформу  проводит  по- 
пулярный в  Канадѣ  послѣдователь  Дугласа  Эбергард,  но  истоки  его 
ученія  чисто  религіозные.  В  «РгорЬеІіс  ВіЫе  ІпзШиІе»,  основанном 
Эбергардом  для  пропаганды  новаго  ученія,  засѣданія  открываются  и 
закрываются  общей  молитвой.  В  кругу  сторонников  Эбергарда  счи- 
тается аксіомой  утвержденіе,  что  «все  зло  в  хозяйственной  жизни  ко- 
ренится в  существующей  кредитной  системѣ:  частные  банки  суть  вмѣ- 
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тается  аксіомой  утвержденіе,  что  «все  зло  в  хозяйственной  жизни  ко- 
ренится в  существующей  кредитной  системе:  частные  банки  суть  вмѣ- 
стилища  всяческой  скверны».  Фермеру  провинціи  должна  быть  выпла- 
чена «справедливая  цѣна»  за  его  продукты.  Если  потребитель  не  в  со- 
состояніи  платить  такую  цѣну,  банк  соціальнаго  кредита  увеличивает 
его  покупательную  способность,  выдавая  ему,  так  называемые  «бо- 
ны соціальнаго  кредита».  В  данный  момент  каждый  гражданин,  неза- 
висимо от  возраста  и  состоянія  получает  от  государства  25  долларов 
в  мѣсяц.  Дѣятельность  частных  банков  признана  в  принципѣ  «эго- 
истической» и  излишней,  поэтому  принимаются  мѣры  к  постепенному 
их  вытѣсненію  из  народнаго  хозяйства.  Банк  соціальнаго  кредита 
должен  взять  на  себя  конверсію  старых  долгов  и  предоставленія  креди- 
та каждому  в  нем  нуждающемуся.  Эбергард  понимает,  что  прове- 
деніе  в  жизнь  его  системы  может  вызвать  повышеніе  цѣн:  торговцы 
постараются  использовать  повысившійся  спрос  на  товары.  Эбергард 
думает  с  этим  бороться,  введя  твердыя  цѣны  хотя  бы  на  их  нынѣшнем 
уровнѣ.  Сверх  того  часть  распредѣляемых  лигой  соціальнаго  кредита 
сумм  может  быть  покрыта  из  поступленій  налога  с  оборота. 

В  дѣйствительности  проведеніе  в  жизнь  плана  Эбергарда  несо- 
мнѣнно  натолкнется  на  чрезвычайныя  трудности,  главным  образом 
финансоваго  характера.  Выплата  народной  ренты  потребует  чрезвы- 
чайных расходов  в  размѣрѣ  180  милліонов  долларов  в  год,  между 
тѣм  всѣ  государственные  доходы  провинціи  Альберта  составляют 
лишь  дробь  от  этой  суммы.  Закон  о  банках  от  іюня  1934  года  запре- 
щает отдѣльным  канадским  провинціям  открывать  банки  без  разрѣ- 
шенія  министра  финансов  центральнаго  правительства.  Таким  обра- 
зом, попытка  банка  соціальнаго  кредита  создавать  покупательную 
способность  в  дополненіе  к  нормальному  бюджету,  наталкивается  на 
юридическое  препятствіе.  Кромѣ  того  банк  соціальнаго  кредита  дол- 
жен обладать  очень  значительными  средствами,  которыя  не  могут 
быть  аккумулированы  в  провинціи  Альберта.  Даже  если  теоретиче- 
ски предположить,  что  эти  мѣстныя  и  конкретныя  препятствія  устра- 
нены, то  ежегодная  раздача  180  миллионов  долларов  сдѣяает  неиз- 
бѣжным  разбуханіе  фиктивной  покупательной  способности.  Приведен- 
ныя  мною  критическія  замѣчанія  в  отношеніи  системы  Дугласа  прі- 
обрѣтают  еще  большее  значеніе  в  оцѣнкѣ  плана  Эбергарда.  Уже  не- 
медленно послѣ  выборов  Эбергард  обратился  к  министру  президен- 
ту центральнаго  правительства  за  разрѣшеніем  на  заем.  Разрѣшеніе 
на  всю  нужную  ему  сумму  Эбергард,  конечно,  не  получил.  Пришлось 
ограничить  0,45  милл.  долл.  и  отложить  выдачу  народной  ренты  на 
18  мѣсяцев. 

Нѣсколько  отличен  от  распространенных  проектов  распредѣленія 
план  русскаго  соціал-политика  в  Парижѣ  I.  О.  Кефели.  Его  система 
борьбы  с  кризисом  сводится  к  выплатѣ  народной  ренты  за  счет  за- 
вуалированнаго  налога  с  состояній.  I.  О.  Кефели  создал  своеобразный 
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расчетный  план,  при  котором  право  состоятельных  людей  на  полу- 
ченіе  народной  ренты1  становится  номинальным.  Проведеніе  в  жизнь 
системы  Кефели  вызовет  бюрократизацію  и  пшертрофію  расчетных 
моментов,  при  наличіи  которых  неизбѣжно  образованіе  фиктивной  по- 
купательной способности. 

Соціал-политическая  программа  германской  націонал-соціалистиче- 
ской  партіи  опирается  на  нѣсколько  иные  принципы,  чѣм  указанныя 
выше  системы.  В  этой  программѣ  прежде  всего  предусмотрѣна  вы- 
плата ренты  гражданам,  достигшим  извѣстнаго  возраста  или  прежде- 
временно лишившимся  трудоспособности.  Выдача  ренты  связана,  та- 
ким образом,  с  правом  на  существованіе,  а  не  с  правом  на  работу. 
Здѣсь  кроется  созвучность  этой  системы  с  переживаемой  эпохой. 
Нельзя  не  предвидѣть  наступленія  такой  хозяйственной  эры,  когда 
весь  производственный  процесс  в  странѣ  при  полной  раціонализаціи  и 
механизаціи,  будет  выполняться  в  порядкѣ  трудовой  повинности  лишь 
двум»  чозпястными  группами.  Пока  будет  достигнута  эта  конечная 
стадія,  количество  граждан,  вытѣсняемых  из  производства,  будет  все 
расти  и  вызовет  неизбѣжность  легализаціи  технологической  безрабо- 
тицы. В  силу  этого  проблема  возрастной  ренты  заслуживает  особаго 
вниманія.  Рента  эта,  являющаяся  по  существу  одной  из  форм  народ- 
ной ренты,  легче  всего  может  быть  реализована  со  стороны  чисто  фи- 
нансовой: ея  объектом  являются  лишь  нуждающееся  граждане,  кото- 
рые частично  уже  теперь  пользуются  государственной  поддержкой. 
Не  менѣе  важно,  что  наличіе  возможности  обезпечить  опредѣленныя 
возрастные  группы  дает  возможность  болѣе  широким  кругам  молоде- 
жи занять  освобождающаяся  мѣста  в  производствѣ. 

Большой  заслугой  Кельнскаго  Института  для  соціальных  изслѣдо- 
ваній  является  то  вниманіе,  которое  он  удѣляет  в  своих  научно-ста- 
тистических работах  вопросу  о  возрастных  группах  в  промышленно- 
сти и  ремеслѣ.  Разработка  профессіональных  переписей  1907  и  1925 
годов  показала,  что  послѣвоенныя  промышленность  и  ремесло  в  Гер- 
маніи  гораздо  больше  использовали  возрастную  группу  в  50-60  лѣт, 
чѣм  подрастающее  и  входящее  в  жизнь  поколѣніе.  То,  что,  несмотря 
на  потери  в  людях  во  время  войны,  послѣвоенный  хозяйственный  пе- 
ріод  не  втянул  в  максимальной  мѣрѣ  в  работу  и  болѣе  молодой  и 
наиоолѣе  в  трудовом  отношеніи  эффективный  возраст  в  30-40  лѣт  — 
легко  объяснимо:  меньшее  использованіе  старшаго  возраста  до  вой- 
ны вызвано  было  большей  обезпеченностью  старости.  Рабочіе  спо- 
койно ухоДили  с  работы,  увѣренные  в  прочности  пенсіи.  Послѣвоен- 
ный  період  эту  увѣренность  подорвал.  На  многих  предпріятіях  пен- 
сіонныя  кассы  фактически  были  сведены  к  фикціи,  инфляція  и  деваль- 
вация уничтожили  сбереженія,  дѣти  не  всегда  были  в  состояніи  под- 
держивать оставивших  работу  родителей.  С  точки  зрѣнія  преуспѣя- 
нія  народнаго  хозяйства  превалированіе  в  различных  отраслях  про- 
мышленности старших  возрастных  групп,  в  то  время,   как   молодежь 
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остается  отрѣзанной  от  хозяйства  —  явленіе  несомнѣнно  отрицатель- 
ное. Введеніе-же  возрастной  ренты  не  только  даст  увѣренность  каж- 
дому гражданину,  что  он  может  быть  обезпечен  на  старости,  но  вы- 
зовет естественное,  практически  выполнимое  и  соціально  безопасное 
передвиженіе   возрастной   границы,   благоприятное   для   молодежи. 

Американскій  экономист  П.  Гензель  предлагает  в  цѣлях  борьбы 
с  безработицей  ввести  выплату  народной  ренты  и  для  молодежи,  не 
достигшей  совершеннолѣтія.  По  его  подсчетам,  если  эта  молодежь 
будет  совершенствовать  свои  познанія  за  счет  государства  или  об- 
щественных оргаиизацій  вмѣсто  того,  чтобы  работать  на  фабриках, 
армія  безработных  в  Америкѣ  уменьшится  на  5  мииліонов.  Если  по 
финансовым  соображеніям  государство  не  в  состояніи  выплачивать 
народную  ренту  старикам,  молодежи,  женщинам,  то  во  всяком  слу- 
чаѣ  должно  быть  принципіально  признано  со  стороны  государства 
право  каждаго  пострадавшаго  от  технологической  безработицы  на  го- 
сударственную помощь.  Эта  поддержка  есть  также  форма  видоизмѣ- 
ненной  народной  ренты.  Другой  весьма  распространенный  нынѣ  метод 
борьбы  с  безработицей  путем  искусствениаго  созданія  работ  —  явля- 
ется проблемой  не  народной  ренты,  а  скорѣе  оірганизаціонной  и  вос- 
питательной. В  нашу  эпоху,  когда  ясны  тенденцін  техники  обойтись 
минимумом  физическаго  труда  человѣка,  как  будто  мало  логично  вы- 
тѣсненнаго  из  промышленности  рабочаго  искусственно  в  нее  внед- 
рять. Но  если  учесть,  что  до  сих  пор  досуг  безработных  не  был  ис- 
пользован в  культурном  отношеніи  и  что  на  нынѣшней  ступени  хо- 
зяйственнаго  развитія  общественныя  работы  еще  в  состояніи  плодо- 
творно вліять  на  него,  слѣдует  признать  за  общественными  работами 
право  на  существованіе.  Но  при  этом  ни  в  коем  случаѣ  не  слѣдует 
забывать,  что  общественныя  работы  являются  лишь  способом  смяг- 
чить моральный  ущерб  непосредственной  денежной  помощи  и  пре- 
вратить субсидируемых  в  получающих  заработную  плату.  При  этом 
общественныя  работы  должны  разсматриваться  как  разновидность  на- 
родной ренты.  Но  раз  общественныя  работы  являются  такого  рода  раз- 
новидностью, онѣ  должны  быть  принудительны,  иначе  их  созданіе  ве- 
дет лишь  к  безцѣльной  растратѣ  народных  средств.  В  этом  смыслѣ 
интересен  примѣр  Бельгіи.  В  1933  году  властям  пришлось  признать, 
что  ассигнованныя  на  проведеніе  каналов  и  туннелей  средства  при- 
шлось тратить  на  оплату  польских  рабочих,  так  как  бельгійскіе  без- 
работные от  такой  работы  уклонились.  Слѣдовало  ли  ввести  в  городах 
обязательный  труд  для  безработных  —  или  разселить  в  качествѣ  мел- 
ких поселенцев  с  трудовой  повинностью  —  это  уж  проблема  органи- 
заціи  и  воспигганія.  Во  всяком  случаѣ  опыт  показал,  что  обществен- 
ныя работы  в  наше  время  не  являются  панацеей  от  безработицы.  В 
Брюсселѣ  пришли  к  заключенію,  что  общественныя  работы  с  примѣ- 
неніем  современной  техники  поглощают  незначительное  число  без- 
работных, да  и  то  высокой  квалификации.  Массы-же  необученных  ра- 
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бочих  оказались  внѣ  этой  помощи.  То-же  наблюдалось  и  в  Соединен- 
ных Штатах.  Таким  образом,  общественный  работы  не  могут  полно- 
стью замѣнить  ни  возрастную  ренту,  ни  пособіе  безработным.  По- 
пулярность общественных  работ,  как  средства  борьбы  с  кризисом  мо- 
тивируется тѣм,  что  онѣ  являются  не  только  прекрасным  воспитатель- 
ным средством,  но  призваны  смягчить  кризис  с  наименьшим  риском 
для  государства:  вводя  в  хозяйство  новые  капиталы  и  расширяя  кре- 
диты онѣ  вызывают  общее  оживленіе  хозяйства.  Мы  полагаем,  что 
никакое  расширеніе  кредита  не  может  устранить  кризис.  «Динами- 
ческая предприимчивость»  не  может  и  при  новом  комбинированіи 
средств  вызвать  подлинное  оживленіе,  раз  рост  продукціи  под  знаком 
техническаго  прогресса  и  раціонализаціи  не  приводит  к  значитель- 
ному сокращенію  безработицы  и  тѣм  самым  не  повышает  существен- 
ным образом  числа  потребителей.  Это  подтверждает  пример  Англіи. 

Все  изложенное  подсказывает  вывод,  что,  если  удастся  значитель- 
ную  часть   населенія   поддержать   внѣ   хозяйственных   процессов,   пу- 
тем   распредѣленія    статической,    или    динамической     народной    ренты 
проблема  преодолѣнія   нищеты   и   смягченія    кризиса    потеряет    свою 
остроту.  В  этой  области  трудно  разрѣшим  вопрос  как  будет  финанси- 
роваться эта  соціально-политическая  системы.  Мы   вполнѣ  раздѣляем 
мнѣніе  Ф.  Манна,  что  стремленіе  к  равновѣсію  государственнаго  бюд- 
жета любой  цѣной,  не  оправдывается  обстановкой.  Современная   фи- 
нансовая  политика  должна  сообразоваться  с   государственными   зада- 
чами соціальнаго,    культурно-политическаго    и   общественно-реформа- 
торскаго  характера.  Эту  точку  зрѣнія  раздѣляет  в  своем  хозяйствен- 
ном планѣ  Ллойд-Джордж.   Рихард  Кершагль   считает   вообще   совре- 
менные бюджеты  «бюджетами  призрѣнія»,  создаваемыми  «внѣфискаль- 
ной»  политикой.  Если  же  принять  во  вниманіе,  что  финансовая  поли- 
тика должна  быть  также  активной  конъюнктурной  и  соціальной  по- 
литикой, то  не  слѣдует  считать  повышеніе  налогов  в  період  депрессіи 
причиной  дальнѣйшаго  уменыненія  покупательной  способности  и  ро- 
ста безработицы.  Государство,  повышающее  налоги  на  имущество   и 
повышающее    одновременно    покупательную    способность    потребите- 
ля, дѣйствует  в  конечном  счетѣ  в  интересах  капиталистов.  Использо- 
вание  предвидимых   доходов   для    финансированія   потребленія    может 
также  дать  положительные  результаты.  Даже  инфляціонныя  мѣры   в 
ограниченных   размѣрах  не  должны   отпугивать.   Покупательная   спо- 
собность,   попадая    непосредственно    в   руки    безработных,    не    может 
быть  безгіолезно  использована:  в  конечном  счетѣ  она  ведет  к  ожив- 
ленію  хозяйства.  До  какого  предѣла  может  государство  дойти  в  сво- 
ей  внѣфискальной   финансовой   политикѣ   зависит   от  конкретной   об- 
становки, различной  в  разных  государствах.  Никаких   общих   правил 
здѣсь  быть  не  может.   Во  всяком  случаѣ  предложенныя  здѣсь   мѣры 
являются  лишь  попыткой  раціонализировать  государственную  полити- 
ку соціальнаго    призрѣнія:    вѣдь    государство      тратит      значительныя 
средства  для  этих  цѣлей,  не  создавая  подлинной  соціальной  и  конъ- 
юнктурно-политической системы.  Бор.  Ижболдин. 

Ье  Сёгапі  :   /.  Ко5зе/-С/н'о/. 

Ітр.  З.Ю.Е.,  32,  гие  йе  Мбпіітопіап*,  Рагіз  <20е).  ^ЙЯ» 
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